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1. Johdanto

Sosiaalitaito — Socialkompetens on Ldnsi- ja Keski-Uudellamaalla toimiva sosiaalialan
osaamiskeskus, jonka tehtdviin kuuluvat muun muassa yhteistyOrakenteiden ja verkostojen
luominen, sosiaalialan seutukunnallinen kehittdminen sekd yhteistydon vahvistaminen kuntien ja
muiden palveluntuottajien kesken. Sosiaalitaidon toiminta pohjaa alueellisiin ja seudullisiin
kaytdnndsta nouseviin tarpeisiin, paikallisen erityisyyden huomioon ottaen. Sosiaalialan
tietoteknologian kehittdminen on yksi Sosiaalitaidon painopistealueista.

Arkitieto biteiksi -hankkeen tavoitteena on kehittdd sosiaalitoimen tietojarjestelmia ja
tiedonhallintaa Sosiaalitaidon toiminta-alueen kunnissa. Sosiaalitaidon alueeseen kuuluu 20 kuntaa,
joiden asukasmaara vaihtelee 1250 ja yli 43000 valilla. Yhteensa sosiaalitaidon alueella on
asukkaita noin 362 000. Alueeseen kuuluu erikokoisia kuntia, mutta ei ainuttakaan kovin suurta
kaupunkia. Pienten, keskisuurten ja suurten kuntien tiedonhallintaan liittyvét resurssit ja tarpeet
ovat kovin erilaisia. Seudulliseen yhteistydhon on etenkin pienemmissa kunnissa tarvetta
tietojarjestelméhankintojen ja niiden sisalléllisen kehittdmisen osalta.

Alustavia suuntaviivoja hankkeen suunnitteluun antoi Jukka Ohtosen vuonna 2004 valmistunut
kyselylla toteutettu esiselvitys alueen kunnille. Esiselvityksessa mielenkiinto kohdistui eri tietojen
kayttoon, saatavuuteen ja riittavyyteen seka tiedontarpeisiin. Lisdksi huomiota kohdistettiin kuntien
kehittdmistavoitteisiin ja kaytossa oleviin tietojarjestelmiin. Esiselvityksessa ilmeni muun muassa,
ettd tiedon saanti koettiin vaikeaksi ja aikaa vievaksi. Sosiaalitoimessa toivottiin panostusta tiedon
saantiin liittyen muun muassa kustannusten seurantaan, tuloksellisuuden arviointiin, eri
tietojarjestelmista saatujen tietojen yhdistdmiseen, kunnallisten strategioiden toteutumisen
seurantaan, kunnallisten vertailujen tekemiseen ja seudullisen yhteistyon seurantaan. Asiakastyoté
tekevat sosiaalityontekijat eivat kokeneet saavansa riittdvasti tietoa sosiaalitydsta yleensa ja toisin
kuin johto, he nakivat henkilGtietojen saatavuuteen panostamisen tdrkednd asiana.
Asiakaskohtaisten palvelujen kokonaiskéyttotietojen saatavuutta pidettiin yleisesti heikkona.
Johdon mielestd asiaan ei ollut aiheellista panostaa, muiden mielestd oli. Johto n&ki muiden
kysyttyjen tietojen riittdvyydessa huomattavasti enemman parantamisen varaa kuin tyontekijat.

Yleisesti ottaen sosiaality0dssé tarvittava tieto nayttéisi esiselvityksen mukaan olevan pirstaleista ja
hajallaan. Tarvittavan tiedon I0ytdminen voi olla ty6lastd ja aikaa vievad. Lis&ksi puutteet
tietojarjestelmissa aiheuttavat ongelmia.

Arkitieto biteiksi -hankkeeseen liittyva syvaluotaavampi selvitystyd aloitettiin esiselvityksen
pohjalta toukokuussa 2005. Kaésilla oleva selvitys toimii pohjana mydhemmalle kehittamistydlle,
jossa tarkoitus on sosiaalitoimen tiedonhallinnan kéytdnnon kehittdminen pilottitydskentelylla
yhdessd kunnassa Sosiaalitaidon toiminta-alueen kullakin seudulla. Rahoitus hankkeelle saatiin
Uudenmaan Liiton maakunnan kehittdmisrahastosta.

Maassamme on valmistunut viimeaikoina monia sosiaalialan tietoteknologiaa kasitelleitd
selvityksia'. Usein painopiste on ollut teknisessid puolessa, kuten ohjelmistoissa, laitteissa ja
tietoverkoissa. Myds henkilokunnan tietotekniikan kéyttotaitoja sek& esimerkiksi Internetista

! Ks. esim. Kuusisto-Niemi & Lehmuskoski: Tietohallinto Itd-Suomen sosiaalitoimessa.
http://www.isonetti.net/hankkeet/tietotek.htm; Kestilg, Pitkdranta & Salmela: Varsinais-Suomen sosiaalialan
tietohallinnon nykytila. http://bouncer.vasso.fi/dokumentit/\VVS_sos.alan_tietohallinto_kartoitus.pdf ; Ojanen & Vuorio:
Sosiaalitoimen tietoteknologiahankkeen esiselvityksen loppuraportti. www.socom.fi/socom/kuvat/11170218221.doc



saatavan tiedon hyodyntamista on selvitetty. Myds uusia alueellisia hankkeita on tyon alla®. Nyt
tehtdvassé selvityksessa paneudutaan seka tiedonhallinnan tekniseen puoleen, kuten k&ytossa
oleviin ohjelmistoihin ja tietohallintoon, ettd tiedontuotannon ja hyddyntamisen kaytantoihin
sosiaalitoimen tyontekijoiden arjen tydssa. Padasiallinen painopiste pyritadn kuitenkin pitdméén
tekniikan hyddyntamisessa, liittyen muun muassa dokumenttien, raporttien ja tilastojen laatimiseen
sekd kayttoon. Lahtokohtana on kuntien ja niissa tyoskentelevien omat tiedontarpeet oman tyon,
organisaation ja seudullisen kehittdmisen nakokulmista.  Selvityksessa paikannetaan
tiedontuotantoon ja hyddyntdmiseen liittyvia aukkoja, ongelmia ja tarpeita.

Selvitys keskittyy neljaan ndkokulmaan, joilla selvitetaan:

1. Kaytossa olevat ohjelmistot, niiden toimivuus ja puutteet seka tietohallinnon nykytila.

2. Tiedon tuotanto dokumentoinnin, raportoinnin ja tilastoinnin kannalta; miten ja mita tietoa
tuotetaan.

3. Tiedon hyddyntdminen omassa ty0ssd ja organisaatiossa; eri tietojen riittdvyys, painoarvo,
kasittely ja kéaytto, tiedon valittyminen sekd puutteet ja tarpeet tiedonsaannissa.

4. Kuntien kehittdmissuunnitelmat sosiaalitoimen tiedonhallintaan liittyen.

Sosiaalityosta keratty tieto on yleensd valtakunnallista méérallista tilastotietoa, joka ei riitd tyon ja
palvelujen kehittamiseen. Tietoa tarvitaan myds palvelutarpeesta ja sen syistd, seka ennen kaikkea
palvelujen vaikuttavuudesta ja tuloksista. (Sahala 2005.) Sosiaalihuollon ammattilaisille syntyy
paljon tietoa yksittaisten asiakkaiden kautta kuntalaisten hyvinvoinnista, palvelutarpeista ja
elinympdristossd tapahtuvista muutoksista. Myo6s tatd tietoa olisi hyvd saada pé&atoksenteon ja
suunnittelun pohjaksi. (Tietoteknologian... 2005.) Keratty tieto ei mydskaan aina vastaa
sosiaalihuollon ammattilaisten omia tiedontarpeita. N&ihin ongelmakohtiin Arkitieto biteiksi -
hankkeessa pyritaan pureutumaan.

Sosiaalialan tietoteknologia ja tiedonhallinta ovat talla hetkelld alalla tehtédvén kehitystyon ytimessa.
Vuonna 2005 kaynnistyi valtakunnalliseen sosiaalialan  kehittdmishankkeeseen liittyva
Tietoteknologian kayton edistaminen sosiaalihuollossa -hanke. Siihen liittyvid osahankkeita on
parhaillaan tyon alla seké valtakunnallisesti etta alueellisesti. Tietoteknologian kayton edistdminen
sosiaalihuollossa -hankkeen painopiste on asiakastietojarjestelmien siséllollisesséd kehittdmisessé
sekd valtakunnallisessa yhtendistdmisessd (Sahala 2005). Arkitieto biteiksi -hanke liittyy
sisdllollisesti valtakunnalliseen hankkeeseen ja sen kanssa tehtdvan yhteistydon mahdollisuuksia
kartoitetaan.

Kasilla oleva selvitys toteutettiin touko -syyskuussa 2005. Touko -kesakuussa selvitettiin kyselyin
sosiaalitoimen kadytossa olevia ohjelmistoja sekd sosiaalitoimen tietohallinnon nykytilaa.
Heindkuussa selvityksen tekemisessd pidettiin taukoa. Elokuussa ja syyskuun alussa haastateltiin
kolmea sosiaalityontekijad, kahta sosiaalitoimen esimiestd, yhtd perhetydn esimiesta sekéd kahta
sosiaali- ja terveystoimen johtajaa tiedon hallinnan k&ytdnngistd ja tarpeista heiddn omassa
tydssadn. Syyskuu kaytettiin aineistojen analysoimiseen ja loppuraportin laatimiseen. Aineiston
hankinnasta vastasi erikoissuunnittelija Petteri Heinon ohjauksessa korkeakouluharjoittelija Johanna
Perkié Tampereen yliopistosta. Selvityksen lopputydstamisen tekivéat Johanna Perkid ja Petteri
Heino yhteistydssé Sosiaalitaidon muun henkildston kanssa.

2 Ks. www.tikesos.fi



2. Tietojdrjestelmit ja tietohallinto

2.1 Kyselyaineisto

Kestila, Pitkéranta ja Salmela (22.6.2005) maérittelevét tietohallinnon ”organisaation tietovarantoja,
tietotekniikkapalveluja ja  tietoprosesseja”  yllapitaviksi ja  kehittviksi  toiminnoiksi.
Tietojérjestelmélld he tarkoittavat “tietojen kasittelyyn ja tallennukseen rakennettua jérjestelméaa.”
Tiedon hallinnan késite taas korostaa tekniikan hyodyntdmisen ndkokulmaa (Kuusisto-Niemi &
Lehmuskoski 2004).

Sosiaalitoimen tietohallinnon ja tietojarjestelmien taménhetkista tilannetta ja kehittamistarpeita
selvitettiin  kyselylld touko- kes&kuussa 2005 (kyselylomake liitteend). Kysely suunnattiin
sosiaalitoimen tietohallinnosta vastuussa oleville henkildille. Kyselylomake toimitettiin heille
sdhkopostin  liitetiedostona. Joissain  kunnissa tietohallinnosta vastaavan henkilon lisaksi
sosiaalitoimessa tyoskentelevé henkil6 vastasi osaan kysymyksistd. Kahdestakymmenesta kunnasta
kyselyn palautti 15, eli 75 %. Niiden lisdksi kahden kunnan osalta saatiin pelkdt ohjelmistoja
koskevat tiedot Markku Niskalan syksylla 2004 tekemasta selvityksestd. Ne mukaan luettuina
vastauksia on yhteensa 17, eli 85 %. Suhteellisen korkea vastausprosentti saatiin aikaan siten, ett4
niihin, jotka eivat olleet madraaikaan mennessa palauttaneet kyselyd, otettiin yhteytta puhelimitse.

Markku Niskalan syksylla 2004 tekemadssé selvityksessé kartoitettiin sosiaalitoimen kéaytdssa olevia
ohjelmistoja Lohjan, Karkkilan, Karjalohjan, Nummi-Pusulan, Sammatin ja Vihdin kunnissa.
Tiedot ndissa kunnissa kaytdssé olevista ohjelmistoista saatiin myds tdamén selvityksen kayttoon.
Ohjelmistoja kasittelevia kysymyksia lukuun ottamatta kysely suunnattiin myds néille kunnille.

Koko kyselyn kattavat tiedot saatiin Nurmijarved lukuun ottamatta kaikilta alueen suurimmilta, 30
000-44 000 asukkaan kunnilta, eli Jarvenpaalta, Hyvinkaalta, Lohjalta, Keravalta, Kirkkonummelta
ja Tuusulalta. Tiedot saatiin my6s 17 000—26 000 asukkaan Vihdilta ja Mantsalalta, sekd 4 000-10
000 asukkaan Pohjalta, Pornaisilta, Karkkilalta, Nummi-Pusulalta, Karjaalta, Hangolta ja Siuntiolta.
Pieniltd alle 2000 asukkaan kunnilta Karjalohjalta ja Sammatilta saatiin kaytdssa olevia
ohjelmistoja koskevat tiedot. Nurmijarven liséksi Tammisaaren ja Inkoon tietoja ei saatu ollenkaan.

Osa kyselyn kysymyksista lainattiin mukaillen 1t4&-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen 1SOn ja
Kuopion yliopiston toteuttamasta Itd-Suomen sosiaalitoimen tietohallintoselvityksestd (Kuusisto-
Niemi & Lehmuskoski 2004).

2.2 Tietotekniikka

Kaikkien vastanneiden kuntien sosiaalitoimen tydasemat on kytketty osaksi lahiverkkoa. L&hes
kaikilla se on osana kunnan lahiverkkoa. Jarvenp&a ilmoitti, ettd se on siirtymdssé sosiaali- ja
terveystoimen yhteiseen lahiverkkoon. Karkkila taas ilmoitti sosiaalitoimella olevan oma
lahiverkko.

Henkilokohtainen tydasema on yleensd Kkaikilla sosiaalityontekijoilla. Heilld on myds
sdhkopostiosoite ja paasy Internetiin tyfasemaltaan. Jotkin kunnat antoivat vastauksensa naihin
kysymyksiin lukuina, joten pitdisi tietdd sosiaalityOntekijoiden maaré tietddkseen ovatko ndma
mahdollisuudet kaikilla.



2.3 Ohjelmatoimittajat

Eniten kunnilla on kéytdssa WM-data Novon toimittamia ohjelmistoja. Yleisin kédytdssa oleva
ohjelma on Pro Consona. Muita yleisesti kaytettyja ohjelmia ovat WM-datan Pegasos, Fakta ja
Status seka TietoEnatorin Effica. Naméa ohjelmapaketit siséltdvat eri sovelluksia, liittyen
esimerkiksi pdivahoitoon, sosiaalitydhon, elatusturvaan ja vanhustyohon. Niiden lisaksi kdytdssa oli
jonkin verran yksittaisid muiden ohjelmatoimittajien ohjelmia.

M-data, TietoEnator ja muu

w
. WM-data ja TietoEnator
w
WNM-data ja muu

Kuvio 1. Ohjelmatoimittajat

Kaikilla vastanneilla kunnilla on kaytossdéan WM-datan toimittamia ohjelmia. Lahes puolella
kunnista on vastausten perusteella sosiaalitoimessa kéytdssadn ainoastaan WM-datan toimittamia
ohjelmia. Loput ilmoittivat kayttdvdnsa myds muita ohjelmia. Neljallda kunnalla on
ohjelmatoimittajanaan myos TietoEnator.



2.4 Ohjelmat

Kuntien kayttssa olevat ohjelmat selvitettiin sosiaalitoimen eri sektoreihin liittyen. Joidenkin
sektoreiden osalta vastauksia saatiin melko niukasti. T&mé johtuu oletettavasti joko siitd, ettd
erillistd ohjelmaa ei kyseiselld sosiaalityon osa-alueella ole kéytossa, tai sitten siitd, ettei vastaaja
ole tiennyt, mik& ohjelma on kadytdssa. Kuvion 2 puuttuvat tiedot siséltdd ndma@ molemmat
vaihtoehdot. Jotkut vastaajat myos ilmoittivat tiettyjen alueiden kuuluvan terveystoimen alaan.
Markku Niskalan selvityksessa ei edes Kkartoitettu kaytosséd olevia ohjelmia kaikkien téssé
selvityksessé késiteltyjen sosiaalityon sektoreiden osalta.

Toisinaan vastaajat ilmoittivat jonkun osa-alueen kohdalla useamman ohjelman. Kuvioon on
sisallytetty ensin mainittu ohjelma.

M Pro Consona

Il Pegasos

H Fakta

M status

[ Effica

] Muu WMdata

[ 1Muu

[ ] Tiedot puuttuvat

Asiakasrekisterit % =

Hatusturva % —

Etuuksien vélitys % =

Perheneuv ola %

Vanhusty6 %=

Lasten paivahoito %

Lastensuojelu % -

Omais hoidon tuki % = ‘ _
Paihdehuolto % - [ T
Sosiaality® % - s 22000000

Vammaispalvelut % =

Toimeentulotuki % =
Vaestotiedot % =

o
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N
o
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Kuvio 2. Ohjelmat sektoreittain

Kaikkien vastaajien tiedot on saatu ainoastaan elatusturvaan ja vdestotietoihin liittyen. Tiedot
puuttuvat yli puolelta vastanneista asiakasrekisterien, perheneuvolan, etuuksien valityksen,
omaishoidon tuen ja pdihdehuollon osalta. Pro Consona -tietojarjestelmad kaytetdadn kaikkiin
muihin tehtaviin, paitsi vaestotietoihin ja perheneuvolatoimintaan. Pdihdehuoltoa lukuun ottamatta
Pro Consona on yleisimmin kaytetty ohjelma niill& sektoreilla joilla se on kaytdssa. Vaestotietoihin
kaytetdan eniten WM-datan Pegasosta tai Faktaa. TietoEnatorin Efficaa on kdytdssé ainakin lasten



paivahoidossa, paihdehuollossa, sosiaalitydssd, vammaispalveluissa ja toimeentulotuessa, mutta sen
kayttd on véhdista WM-datan ohjelmiin verrattuna. Monet kunnat olivat juuri uusineet tai
uusimassa ohjelmistojaan. Suurin osa kunnista oli hankkinut joitain uusia ohjelmia tai
ohjelmaosioita vuosina 2004—2005.

Huomion arvoinen seikka on my0s se, ettei kaikkein pienimmilla kunnilla valttdmatta ole kovin
paljon sosiaalitoimelle tarkoitettuja ohjelmia kéytdssadn. Joskus saatetaan toimia paljolti
Microsoftin Office -paketin pohjalta. Esimerkiksi Karjalohja ilmoitti, ettd sillda on k&ytosséén
erillinen ohjelma ainoastaan elatusturvaan ja vaestotietoihin.

Kuviossa 2 ndkyvien sosiaalitoimen osa-alueiden lisaksi kaytossd olevaa ohjelmaa tiedusteltiin
myds johdon tietojérjestelmien ja varusohjelmien osalta. Naihin kysymyksiin vastasi vain muutama
kunta. Johdon tietojarjestelmistd yleisimmin kaytetty oli Efeko Oy:n toimittama Vertti.
Varusohjelmia kasitelleeseen kysymykseen ilmoitettiin yleensd Microsoft Office. Lisaksi
tiedusteltaessa sitd, mitd uusia ohjelmia kunnat ovat ottamassa kaytt0on, saatiin vain muutamia
yksittéisia vastauksia.

Ohjelmistoja kasittelevassd kysymyksessa tiedusteltiin myds ohjelmien kayttdjia. Niitd ilmoitti
kahdeksan kuntaa. Yksi kunta ilmoitti k&yttdjien lukuméaéran. Yleensa ohjelmien kayttajiksi
nimettiin kyseisen yksikon tai sektorin tyontekijat, sosiaalityontekijat ja toimistohenkildkunta.

2.5 Sosiaalitoimen tietohallinto

Yleisesti ottaen kunnat ilmoittivat, ettei sosiaalitoimella ole omaa tietohallintohenkilostoa.
Kuitenkin pientenkin kuntien tietohallinnossa on yleenséd henkil6itd, joilla on vastuullaan
sosiaalitoimi.

Jarvenpéaa vastasi, ettd kaupungin tietohallinnossa kahdella tyontekijalla on vastuullaan sosiaali- ja
terveystoimi. Lohja taas ilmoitti sosiaalitoimen tietohallintohenkilostéa olevan nelja kappaletta.
Siuntio ilmoitti, ettd omaa tietohallintohenkildstéa ei ole, mutta mainitsi kuitenkin heidan
tehtdvansad. Muut kunnat ilmoittivat, ettei sosiaalitoimen omaa tietohallintohenkilostod ole, eivéatka
maininneet mitdan heidan tehtavistaan. Saatujen vahdisten vastausten perusteella sosiaalitoimesta
vastaavien tietohallintohenkil6iden tehtéviin néyttéaisivat kuuluvan ainakin laitteiden ja sovellusten
hankinta ja yllapito seké kéytontuki ja neuvonta.



2.6 Tukipalvelut ja neuvonta

Vastaajilta tiedusteltiin sosiaalitoimen ohjelmistojen ja atk-laitteiden tukipalveluista ja neuvonnasta
paaasiallisesti vastaavaa henkilostoa.

M toimialan oma henkildsto

B kunnan atk-tukinenkilo(t)

B muu henkilosts, mika

[ palvelu on ulkoistettu

[] 2 tai usearmpia henkildryhmiza

Ohjelmistojen tukipalvelut ja neuvonta % =

Atk-laitteiden tukipalv elut ja neuvonta % =

T
0 25 50 75 100

Kuvio 3. Tehtavista vastaava henkilosto

Ohjelmistojen tukipalveluista ja neuvonnasta vastaa monessa kunnassa useampi henkildstoryhma.
Samoin on atk-laitteiden tukipalveluiden ja neuvonnan laita kahden kunnan osalta.

Ohjelmatoimittaja ilmoitettiin useimmiten yhdeksi vastuutahoksi ohjelmistojen tukipalveluiden ja
neuvonnan osalta. Heidén lisdkseen niistd vastaavat yleisesti toimialan omaan henkildstéon
lukeutuvat sovelluspaakayttajat. Jotkut kunnat ilmoittivat kunnan atk-tukihenkil6iden ja toimialan
oman henkildston vastaavat néisté tehtavista yhdessa.

Atk-laitteiden tukipalveluista ja neuvonnasta vastaavat yleensa kunnan atk-tukihenkil6t. Kahdessa
kunnassa heidan lisdkseen vastuussa on toimialan oma henkildst. Neljassa kunnassa palvelu on
ulkoistettu.



2.7 Strategiat ja suunnitelmat

Kunnilta kysyttiin, onko niissa laadittu sosiaalitoimen tiedonhallintaa koskevia strategioita tai
suunnitelmia arkistointiin, tietotekniikan kayttoon, tietoturvaan ja tietohallintoon liittyen.

M Kylla

BE

Il Suunnitteilla

[[] Kunnan kans sa yhteinen
[ ] B vastausta

Arkis tointisuunnitelma % -

Tietotekniikan kaytt6a koskeva suunnitelma % -

Tietoturvastrategia tai -ohjeistus % =

Tietohallintostrategia tai -suunnitelma % -

T
0 25 50 75 100

Kuvio 4. Sosiaalitoimen strategiat ja suunnitelmat

Lahes kaikissa vastanneissa kunnissa on sosiaalitoimelle laadittu arkistointisuunnitelma.
Kahdeksassa kunnassa se on sosiaalitoimen oma, neljdssa taas kunnan tai kaupungin kanssa
yhteinen. Nummi-Pusulassa sen laatiminen oli suunnitteilla ja Pornaisissa sitd ei oltu laadittu
lainkaan.

Ainoastaan Tuusulassa oli laadittu sosiaalitoimelle oma tietotekniikan ké&yttod koskeva suunnitelma.
Lohjassa sellaisen laatiminen oli suunnitteilla. Viidella kunnalla se on kunnan tai kaupungin kanssa
yhteinen ja kahdeksassa kunnassa sita ei oltu laadittu lainkaan.

Tietoturvastrategia tai -ohjeistus ja tietohallintostrategia tai -suunnitelma ovat tyypilliseen tapaan
koko kunnan organisaation kattavia (ks. Kuusisto-Niemi & Lehmuskoski 2004). 1so osa vastaajista
ilmoitti myds, ettei niitd oltu laadittu lainkaan. Pohjassa molempien laatiminen oli suunnitteilla.
Vihdissa tietohallintostrategia oli parhaillaan tekeilla.



2.8 Tietojarjestelmiin liittyvat ongelmat ja tarpeet

Sosiaalitoimen tietojérjestelmiin liittyvid ongelmia, tarpeita ja kehittdmissuunnitelmia tiedusteltiin
avoimilla kysymyksillad. Kunnissa kohdatut ongelmat olivat yleensé teknisia ja liittyivat ohjelmien
keskenerdisyyteen, toimimattomuuteen ja hitauteen. Ohjelmien vyleistd laatutasoa moitittiin
heikoksi. Esimerkiksi Pro Consona on osittain vield kehitteilld ja siitd Kkerrottiin toistaiseksi
puuttuvan tiettyja tarvittavia toimintoja. Sek& ohjelmissa ettd laitteissa mainittiin olevan myds
suoranaisia vikoja. Toimintaongelmiin liittyvan tuen saannissa oli myods ilmennyt vaikeuksia.
Kunnan atk-tukihenkilGita kerrottiin olevan liian vahan. My@s tilastointiin ja asiakaslistojen ajoihin
liittyvia ongelmia oli kohdattu.

Tarpeiksi mainittiin muun muassa, etta sosiaalitoimen ohjelmista puuttuvat seulontaa ja arkistointia
tukevat ominaisuudet. My0s suoraa yhteytta tyévoimahallintoon ja verohallintoon toivottiin. Lisaksi
esitettiin, ettd vaestorekisteritietojen taytyisi olla kaytettdvissa. Naiden lisdksi oli vanhasta
tietokonekannasta johtuvia laitetarpeita sek& henkiloston tietotekniseen osaamiseen liittyvia
tarpeita. Myos tilastointiohjelmista oli puutetta.

Kuntien kehittdmissuunnitelmat liittyivat yleisesti ohjelmistojen uusimiseen seké kéyttssa olevien
paivittdmiseen ja kehittdmiseen. Hanko mainitsi myos seutukunnallisten hankkeiden olevan
todenndkdisesti suunnitelmissa.

3. Tiedon tuotanto ja hyddyntdminen

3.1 Haastatteluaineisto

Elokuussa ja syyskuun alussa haastateltiin sosiaalitoimen tyontekijoitd kuudesta eri kunnasta
Sosiaalitaidon alueella (liitteend haastattelurunko). Haastatteluaineistoon pyrittiin  kokoamaan
sosiaalitoimen eri tehtdvissd tyoskentelevien nakemyksid. Aanensd saavat kuuluviin kolme
sosiaalityontekijad, yksi johtava perhetyontekijd, kaksi johtavaa sosiaalityontekijad sekd kaksi
sosiaali- ja terveystoimen johtajaa’. Haastatteluihin osallistuneista kunnista neljan asukasluku
vaihtel4ee yli 30 000:sta yli 40 000:een. Yhdessa kunnassa on alle 20 000 asukasta ja yhdessa alle
5 000.

Haastatteluaineiston sisaltdé  kohdistuu péaéasiassa sosiaalityon tiedonhallintaan. Muiden
sosiaalipalvelujen tiedonhallintaa ainoastaan sivuttiin. Haastattelujen tarkoitus oli selvittéda tiedon
tuotannon ja hyodyntdmisen kéytantdja, puutteita ja tarpeita. Keskeisia kysymyksia olivat
Kirjaamiskdytannot ja niiden puutteet, sekd raporttien ja tilastojen laatiminen ja kdyttd. Punaisena
lankana halki haastattelujen kulki sosiaalitoimen tietojarjestelmien tiedontuotannolle tuottama tuki.

Haastattelujen kesto oli reilusta puolesta tunnista reiluun tuntiin. Kaksi haastattelua suoritettiin
siten, ettd kahta henkilod haastateltiin samanaikaisesti. Alle 20 000 asukkaan kunnassa haastateltiin
johtavaa sosiaalityontekijad ja johtavaa perhetyontekijéa, ja alle 5000 asukkaan kunnassa
sosiaalityontekijad ja perusturvajohtajaa. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin melko
sanatarkasti olennaisten teemojen osalta.

® Haastatteluotteet on merkitty kursivoinnilla.
* Jatkossa kuntakokoon viitataan kasitteilla suuri kunta (yli 30 000-yli 40 000 asukasta) keskikokoinen kunta (alle
20 000 asukasta) ja pieni kunta (alle 5 000 asukasta).



Tiedontarpeet vaihtelevat haastateltavan tyOnkuvasta riippuen. Johto- ja esimiestasolla tarvitaan
jalostuneempaa yleisemman tason tietoa kuin asiakastydssd. Kuitenkin haastateltavien mielipiteet
tiedontuotannossa olevista puutteista olivat melko yhtenevaisid. Aineiston perusteella eniten
eroavaisuuksia aiheuttikin kuntakoko. Haastatteluiden pienimmassd kunnassa esimerkiksi
sosiaalitoimen asiakkaita koskevalle tilastotiedolle ei koettu olevan juurikaan tarvetta, toisin kuin
muissa, selvasti suuremmissa kunnissa.

Tiedonhallinnan taso naytti vaihtelevan eri kunnissa. Joissakin oli laadittu selkeitd suunnitelmia ja
kehitetty hyvéksi havaittuja kaytantoja, toisissa taas korostui enemmaén tiedon hallitsemattomuuden
elementti. Kehittdmisen tarpeita ilmeni kuitenkin kaikissa kunnissa. Niilta osin kun tiedonhallinnan
kaytanndissa on onnistuttu voivat kunnat ottaa oppia myds toisiltaan.

Kaikilla haastatteluihin osallistuneilla kunnilla oli sosiaalityon tietojarjestelmanaén joko WM-datan
Pro Consona tai TietoEnatorin Effica.

3.2 Tiedon lajit

Sosiaalityontekijat tuottavat tyostaan tietoa eri tahoille. Hallinnon ja suunnittelun tarpeisiin
tuotetaan tilastollista faktatietoa, omaa ty6td palvelemaan taas kuvailevampia muistiinpanoja.
(Miettinen 2000.)

Sosiaalitydssa syntyva tieto voidaan jakaa karkeasti kahteen eri lajiin; hiljaiseen (tacit knowledge)
ja eksplisiittiseen tietoon. Eksplisiittinen tieto on ilmaistavissa formaalilla systemaattisella tavalla.
Sité voidaan tallentaa tietokoneiden muistiin ja valittaa tietoliikenteen keinoin. Hiljainen tieto taas
nékyy toiminnassa. Se liittyy taitoihin, uskomuksiin, arvoihin, kokemuksiin ja tunteisiin. (Yliruka
2000.) Se myds ohjaa tulkintoja ja tiedonmuodostusta niin sanottujen tosiasioiden liséksi (Miettinen
2000, 18). Hiljainen tieto on implisiittistd kdytannon kokemustietoa, jota voi olla vaikea eksplikoida
ja pukea sanoiksi. Sitd voidaan kuitenkin saattaa my6s sanalliseen ja dokumentoitavaan muotoon.
Hiljaisen tiedon tekemiseksi nadkyvaksi ja j&sennellyksi on sosiaality0ssd kehitetty erilaisia
itsearvioinnin ja raportoinnin menetelmid. Oman toiminnan reflektoinnin avulla nahdaéan
mahdolliseksi tehdd nékyvaksi, kehittdd ja myos kritisoida omaa ty6tédédn ja sen sisaltoja. (Yliruka
2000.) Hiljaisen tiedon kaésitteellistamista tapahtuu myo6s dialogissa esimerkiksi kollegoiden ja
esimiehen kanssa, jolloin tuntumaa puetaan sanoiksi vaikkapa vertauskuvien avulla (Miettinen
2000, 19). Hiljainen tieto ja eksplisiittinen tieto ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenaan;
hiljaisesta tiedosta tulee sanallistamisen kautta eksplisiittista tietoa, eksplisiittisesté tiedosta tulee
vahitellen hiljaista tietoa (Yliruka 2000). Kasitteellisen tiedon yhdistyessa kokemustietoon syntyy
uutta tietoa niin sosiaalitydstd ammattina kuin asiakkaistosta (Miettinen 2000, 18-19).

Tiedon ulkoistamiseen nivoutuvat késitteisiin liittyvat ongelmat. Sosiaality6lld on véhan késitteita
tyokenttansd jasentdmiseen. Stakesin toteuttamassa Sosiaalityon luokitus -hankkeessa tapahtuvan
késitteiston yhdenmukaistamisen uskotaan helpottavan sosiaalitydn prosessien jasentamista ja
kasitteellistdmistd, mikd puolestaan edesauttaa tiedonsiirtoa niin sosiaalityon sisélla kuin
hallintokuntien valilla. (Miettinen 2000; Kallinen-Krékin & Karki 2003.)

Sosiaalitydssa syntyva tieto voidaan jaotella asiakkaita koskevaan tietoon, sosiaality6ta ammattina
koskevaan tietoon, palvelujarjestelman toimintaa kuvaavaan tietoon sekd kuntalaisia, kuntaa ja
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yhteiskuntaa kuvaavaan tietoon. Namaé eri tietolajit ovat kuitenkin myds paallekkaisia. (Miettinen
2000, 25, 69.)

3.3 Dokumentointi
3.3.1 Dokumenttien tehtavat

Dokumentoinnilla tarkoitetaan “eri tavoin tapahtuvaa tiedon sdilyvddn muotoon saattamista”.
Dokumentointi erilaisten asiakastyohon liittyvien tekstien kirjoittamisena ja tallentamisena
asiakastietojarjestelmadn on kaytannon sosiaalityossa jokapdivainen asia. Dokumentit voivat olla
méaaramuotoon laadittuja kaavakkeita tai vapaamuotoisempia muistiinpanoja. Tekstejd kirjoitetaan
sekd virallisiin tarkoituksiin ettd omiksi henkildkohtaisiksi muistiinpanoiksi. (Tapola 2003 &
9.6.2005.) Paivittaiset muistiinpanot ovat kertovaa tekstid, eikd niitd ole perinteisesti tiivistetty
erikseen. Tietynlaista tiivistystd syntyy suunnitelmien ja paatdsten teon yhteydessa, kun asiakkaan
tilannetta kuvataan joko tulevien palvelujen tai tehtyjen péatdsten perusteeksi. (Kuusisto-Niemi
2004.) On kuitenkin Kkatsottu, ettd nykyiset dokumentointikdytdnnot eivat rakenteista
asiakasasiakirjoja riittavasti. Kirjaamiskaytanndissé on my0s eroja niin toimipisteiden,
tyontekijoiden kuin kuntienkin véalilla. (Miettinen 2000, 25.) Nykyiset dokumentoinnin tavat eivéat
ole riittavan systemaattisia vastaamaan sosiaalitydlle esitettyihin vaatimuksiin vaikuttavuuden,
laadun ja tuloksellisuuden arvioimiseksi (K&éaridinen 2003, 182).

Dokumentoinnin tehtavat liittyvat juridiikkaan, hallintoon, asiakastyon sujuvuuteen, tyossa
tapahtuvaan tiedonmuodostukseen, tyon kehittdmiseen ja tutkimiseen. Dokumentit auttavat
asiakkaan ja tdman tarpeen identifioimisessa seka tarjottujen palvelujen ja palveluprosessin
kuvaamisessa ja arvioimisessa. Liséksi ne helpottavat ammatillista yhteisty6td, tukevat tydntekijén
ja asiakkaan vélistd kommunikaatiota, turvaavat asiakastyon jatkuvuutta, toimivat tyonohjauksen ja
konsultaation apuna seka tarjoavat tietoa hallinnollisiin ja tutkimuksellisiin tarkoituksiin.
Kéytdnnon asiakasty0ssé dokumentit auttavat asiakkaan tilanteen mieleen palautuksessa ja
informoivat toisia tyontekijoitd tyontekijan vaihtuessa tai ollessa lomalla. Ne myds helpottavat
tyomenetelmid koskevan tiedon laajentamista. Dokumentit palvelevat myds oman tyon
kehittdmistd. Dokumenttien avulla voi tarkastella omaa toimintaa ja sen perusteita jalkikéateen ja
néin kehittyd ammatillisesti. Dokumentointik&ytant6ja kehitettdessé tulisi pohtia dokumenttien eri
tehtdvia ja sitd, millainen dokumentointi ndihin tarpeisiin parhaiten sopisi. (Tapola 2003 &
9.6.2005.)

Asiakirjojen kirjoittaminen ja lukeminen on siis osa sosiaalityon tiedonmuodostuksen ja
tiedonhallinnan prosessia. Dokumentoinnin avulla muodostetaan ymmarrystd, kerdtddn ja
tallennetaan tietoa sek& suunnitellaan toimintaa. Hyva asiakirja tuo esiin tydssé tehdyt paatokset ja
toimenpiteet, sekd sisaltaa asiakastietoja, joiden avulla palveluja ja niiden vaikuttavuutta voidaan
suunnitella ja arvioida. (K&aridinen 2003, 23-24, 171)

Ké&aridisen (2003) tutkimuksessa ilmeni, ettd lastensuojelun sosiaalitydn muistiinpanoasiakirjat
olivat usein monidénisia siten, ettd niissé oli aanessd vuorotellen tyontekija, asiakas, asiantuntija,
viranomainen tai joku muu henkild. Teksteihin siséllytettiin paljon yksityiskohtaisia kuvauksia eri
henkildiden mielipiteistd, toiminnasta ja olemuksesta. Sosiaalitydntekijé itse asettui usein muiden
osapuolten kannanottoja valittavédan rooliin valttden esittdméstd omia kannanottojaan. Koska
asiakkaiden ja asiantuntijoiden kasitykset tilanteesta poikkesivat usein rajusti toisistaan, tyontekijat
jattivat tilanteen ik&an kuin avoimeksi. Kaaridinen nimittaa tatd kahden totuuden strategiaksi. (Mt.
63-71.) Paatosasiakirjoissa sosiaalityontekijat sen sijaan tekivat omissa nimissaén yhteenvedon
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muistiinpanoasiakirjojen sisallosta (Mt.83). Kaéaridinen etsii syitd muistiinpanoasiakirjojen
moniéanisyydelle ja sosiaalityontekijan oman &&nen puuttumiselle muistiinpanojen tarkoituksesta ja
sosiaalityontekijan roolista. Sosiaalityontekija ei valttamatta Kkirjoita omaa nakemystéan tekstiin,
koska se on hénelld jo “tiedossa”. Toisaalta sosiaalityontekijalla on monitahoinen rooli asiakkaan
tukijana, sek& tilanteen tarkkailijana ja arvioijana. Tilanteiden muuttuvuuden vuoksi
sosiaalityontekija viivyttelee oman késityksen kirjaamisessa mahdollisimman pitkdan. Koska
asiakkaalla on laillinen oikeus lukea itseddn koskevat muistiinpanot, voi sosiaalityontekija valttaa
omien kantojensa esittdmistd senkin vuoksi, ettei vaarantaisi asiakassuhdetta. Monidanisyys on
vaikuttamiskeino, jolla voidaan tuoda esiin eri ndkokulmia ja ristiriitaisia tilanteita. Kaaridinen jéi
kuitenkin kaipaamaan sen liséksi my0s sosiaalitydntekijan omaa asiantuntevaa ammatillista puhetta.
Sosiaalityontekijalld on viranomaisverkostossa usein paras kokonaiskuva perheen tilanteesta, joten
hénen kannattaisi kayttdd ammatillista ymmarrystdan myos dokumentoinnissa. (Mt.166.)

Muistiinpanoihin ei koskaan kirjata asiakastyon koko prosessia ja kaikkia sosiaalitydntekijan
saamia ja paatosten perustana kéyttamia tietoja. Dokumenteista tehdyissa tutkimuksissa on havaittu,
ettd yleensd asiakirjat kertovat vain vahan tyon tarkoitusperista ja ristiriidoista asiakkaiden ja
tyontekijoiden vélilla. Myo6s katkokset Kirjaamisessa saattavat olla yleisid. Talldin asiakkaan
elamankulkua ei pystyta seuraamaan. (Kaariainen 2003, 34.) Dokumentteja tuotetaan aina johonkin
tarkoitukseen ja ne perustuvat Kkirjoittajan tilanteesta tekemiin tulkintoihin. Kirjoittaja joutuu
harkitsemaan mité tarvitsee sanoa ja mita hén tahtoo sanoa, samoin kuin sitd, mita ei pidd sanoa.
Dokumenteissa painopiste on usein asiakkaan ongelmissa, koska juuri sosiaalisten ongelmien
hoitamisen wvuoksi sosiaalitoimisto on olemassa. Ongelmapainotteinen dokumentointi saattaa
voimistaa asiakkaan muilla elaménalueilla kokemaa voimattomuuden tunnetta. Sen lisdksi, mité
asiakirjoihin Kkirjoitetaan, olennaista on myo6s se, mitd niihin ei kirjoiteta. Dokumenteilla ei
ainoastaan kuvata asiakkaan tilannetta ja ominaisuuksia, vaan myds rakennetaan kuvaa hanesta. Ei
ole asiakkaan kannalta lainkaan samantekevé&d, millaisin sanavalinnoin hantd dokumenteissa
kuvataan. (Tapola 2003 & 9.6.2005, Kaariainen 2003.) Myo6s kaytossé oleva asiakastietojarjestelma
asettaa rajoituksensa tekstin muokkaamiselle. Kirjoittaja joutuu tekstia laatiessaan mukautumaan
koneen asettamiin raameihin, jolla on vaikutuksensa tekstin tuottamisen tapoihin. (K&éaridinen 2003,
135.) Dokumentointia ohjaavat myds sosiaalitydsta yleisemmin kulloinkin vallitsevat ndkemykset
ja yhteiskunnallisissa keskusteluissa vallalla olevat ndkemykset laajemminkin. (Tapola 2003 &
9.6.2005.)

Erds kysymys liittyy asiakastietoja ja tydprosesseja koskevan kuvauksen erotteluun. Kaaridisen
(2000, 34) tutkimuksessa ilmeni, ettd asiakkaiden muistiinpanonéyttoja kéaytettiin myos sosiaalityon
yleisissd tyokaytannoissd ilmenevien puutteiden esittelypaikkoina. Miettisen (2000, 34)
tutkimuksessa taas sosiaalityén ammatillista tietoa ei juurikaan dokumentoitu.

Nykypdivan sosiaalityd on perinteisen asiakastyOn lisaksi kontaktien ja yhteistyoverkostojen
luomista, tiedon etsintda ja ajan tasalla pysymista. Yksi sosiaalityontekijan tehtavista onkin tiedon
vélittdjana toimiminen. (Ké&aridinen 2003, 66.) Sosiaalitydssa suuri osa tiedosta kulkee henkildlta
toiselle hiljaisena tietona tarkkailun ja jaljittelyn tai keskustelujen kautta ilman ettd sita
dokumentoidaan minnekaan. Tiedontuotannon ja dokumentaation parantamiseksi olisi kehitettava
tydskentelymalli, jolla kéytannon asiakasty0ssd syntyvéa tietoa voitaisiin saannollisesti koota ja
jalostaa péivittdisten tyorutiinien lomassa. Tiedonmuodostuksen kannalta tarkedd on myos sellaisten
tilanteiden luominen, joissa vapaa keskustelu ja assosiointi mahdollistuvat. Oleellinen, vaikkakin
harvoin toteutettu asia on se, ettd myos keskusteluissa kasitellyt asiat dokumentoidaan. (Miettinen
2000, 10, 17-18.)
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Keskeinen kysymys dokumentoinnin kehittdmisessa on se, ketd varten asiakirjoja tuotetaan. Onko
niiden tarkoitus palvella ainoastaan tilastoinnin ja suunnittelun tarpeita, tyén laadun seurantaa,
lainsdadanndn toteutumista ja sosiaalityontekijan tarjoamien palvelujen maéaraa vai halutaanko
niiden tukevan myo6s asiakastyon prosesseja jasentden tyoskentelyd ja tiedonmuodostusta? Kun
dokumentointi ymmarretaan laajemmaksi sosiaalitydhon kiintedsti kuuluvaksi prosessiksi kuin vain
tietojen tallettamiseksi, avautuu kehittamiselle uusia haasteita. Dokumentointitapojen muuttaminen
tarkoittaa samalla myds sosiaalitydon tiedonmuodostusprosessin muuttumista. (Kaaridinen 2000,
182.)

3.3.2 Dokumentointikaytannot Lansi- ja Keski-Uudellamaalla

Asiakastietojarjestelmiin kirjataan asiakkaan perustiedot, hakemukset, asiakaskertomukset ja
sopimukset. Jopa vélttdmattomien tilastoitavien tietojen kirjaamisessa koettiin olevan puutteita.

Yleisesti ottaen kunnissa tallennetaan tiedot paasaantoisesti koneelle. Ainoastaan asiakastapaamisen
aikana saatetaan Kkirjata joitain avainsanoja kasin lappusille. Pienessda kunnassa manuaalista
Kirjaamista  esiintyi  vield. Lastensuojelun  ohjelmaosiota ei oltu hankittu, joten
lastensuojelutapaukset kirjataan ja tilastoidaan manuaalisesti. Niitd on kuitenkin pienessé kunnassa
niin vahan ettd ne pysyvat mielessd myods muistinvaraisesti. Toimeentulotuen ohjelmaosiokin oli
otettu kayttoon vasta kun manuaalinen tiedonkeruu alkoi olla liian ty6lastd. Muutenkin kirjaaminen
oli pienessa kunnassa ehka muita vahaisempad, koska tydntekijat ovat pysyneet pitkdan samoina ja
muistavat asiakastapaukset ulkoa. Lastensuojelun osalta kirjataan kuitenkin ylds esimerkiksi
keskusteluja mahdollisten my6hempien paatosten perusteeksi.

Seké sosiaalityontekijat ettd johtavat sosiaalityontekijat ilmaisivat huolensa siitd, ettd kaikkia
tarvittavia tietoja ei valttdmatta asiakastyon tohinassa tallenneta tietojarjestelméédn: ~Kylla méa
pelkdan sitékin tassa tiedontuotannossa, kun ihmiset tekee taalla joskus naannyksiin asti toita, etta
jaako jotakin oleellista kirjaamatta vaikka olisi kuinka hyva jarjestelma mihin pystytaéan
kirjaamaan.” (johtava sosiaalityontekija, keskikokoinen kunta).

Myas tietosisaltdjen erilaiset Kirjaamisperusteet heréattivat hammennysta. Esimerkiksi lastensuojelun
osalta vallitsee kirjavuutta siind, kuka perheenjdsen sijoitetaan tietojarjestelméén asiakkaaksi.
Samalla perheelld saattaa olla myds useita asiakkuuksia esimerkiksi lastensuojelussa ja
toimeentulotuessa. Myoskaan esimerkiksi lastensuojelutapauksen méérittelyd ei vélttamatta tehda
kaikkialla samoin perustein: >Jotkin kunnathan kirjaa suunnilleen joka ikisen puhelinsoiton. Kun
lapsesta soitetaan, etté on joku huoli, niin se kirjataan jo lastensuojelutapaukseksi. Etta sen takia se
on hyvin kirjava. Jos ne kaikki puhelut kirjaisi tdnnekin, niin oishan niita tapauksia vaikka kuinka.
Se on vahan etta kuka kokee millékin tavalla, ettd mik& on lastensuojelun tapaus tai asiakas.”
(sosiaalityontekija, pieni kunta). Myos asiakkaan tulonldhteiden kirjaamisessa ja sen myota
tilastoinnissa oli ilmennyt sekaannusta. Erddssa kunnassa ohjelma ei mydsk&én ollut tilastoinut
turvakotisijoituksia jotka oli tehty, ja siten Kirjattu eri perustein. Lisaksi tyontekijoille saattaa olla
epéselvaa se, mité tietoja kirjataan tietojarjestelmassa mihinkin kohtiin. Tilastojen laatimisen aikaan
saatetaan huomata, ettd onkin tallennettu vaarad tietoa, vaéralld tavalla tai vaardén kohtaan.
Puutteellisen kirjaamisen vuoksi tilastoja on jouduttu laatimaan jopa muistinvaraisesti. Téllaisten
seikkojen pohjalta heréa kysymys tilastojen luotettavuudesta.

Dokumentointiin on joitakin lakisaéteisida ohjeita olemassa ja tietyt samat perustiedot kerataan

kaikkialla. Eriavaisyyksia ilmenee tietosisalloissa ja kirjaamistavoissa: ’Onhan meilla nda ihan
selkeat, ettd kirjataan asiakkaan perustiedot, hakemus, asiakaskertomus, paatokset, suunnitelma,
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kirjeet. Etta kun ne siella ohjelmassa on, niin kylla kaikki kayttad niita. Etta on se silla tavalla
sovittu, etté ei me mitd&n muuta systeemia kayteta. Mutta se sisallollinen, ettd mita kirjataan naihin
ja mitenkin. Etta niitdhan me ollaan kayty vasta lapi.” (johtava sosiaalityontekija, suuri kunta)

Dokumentoinnin ohjeistuksella voidaan tietosiséltdja ja kirjaamisperusteita standardoida. Yleisesti
ottaen kirjallisia ohjeita dokumentointiin ei oltu vield kuitenkaan laadittu. Joissain kunnissa oli tosin
keskusteltu hyvistd dokumentointitavoista. Myds yleisia hyviin kirjaamiskaytantéihin liittyvia
ohjeita seké lainsdadantoon ja ohjelman kayttoon liittyvia ohjeita oli kaytdssa. Eniten ohjeistusta oli
laadittu lastensuojelun kirjaamiseen liittyen. Dokumentoinnin tarkempaa ohjeistamista on kunnissa
kuitenkin suunnitelmissa, etenkin lastensuojelun osalta.

Etenkin tietojarjestelmien uusimiset olivat aiheuttaneet hdmmennystad Kkirjaamiskaytantoihin.
Sosiaalityontekijoilla oli erilaisia kokemuksia uuden tietojérjestelmén kéyttéonotosta. Uuden
jarjestelman koettiin alussa ohjaavan kirjaamista melko paljon. Useimmiten kayttoonotto tuottaa
ylim&aréista vaivaa normaalin tyon ohelle. Opettelun lisdksi myds ohjelmien puutteet olivat
kuluttaneet hermoja. Yleinen mielipide oli, ettd uusi tietojarjestelméd ei ollut tuonut mitdéan
helpotusta tai nopeutusta tychon, vaan péinvastoin oli vaikeuttanut sit4 entisestdan. Tiedot eivéat
mydskaan olleet siirtyneet automaattisesti vanhasta tietojarjestelmasta uuteen, vaan niita jouduttiin
siirtimé&an manuaalisesti. Ainakin yhdessa kunnassa kaytettiin vield vanhaa ohjelmaa uuden rinnalla
asiakaskertomusten katselemiseen lahes paivittain. Kaikkia tietoja ei oltu siirretty uuteen
tietojarjestelmaén. Ainoastaan pienessa kunnassa uuden tietojarjestelman kayttoonotto oli sujunut
Kivuttomasti ja tuonut heti suurta helpotusta tydohon. Tamaé johtui todennakdisesti ainakin siitd, etta
ennen nykyisen ohjelman hankkimista kirjaaminen ja tilastointi oli tehty manuaalisesti. Pienen
kunnan ainoa sosiaalityontekija koki myds saaneensa ohjelman kayttéon “yksityisopetuksena”
erinomaisen koulutuksen.

Haastatteluissa esitettiin  vaatimus, ettd asiakastietojarjestelman pitdisi edellyttdd kaikkien
tilastointikohtien tayttdmista siten, ettei ole mahdollista jattdd mitddn kohtaa tyhjaksi. Myos
kirjaamisperusteille olisi sovittava yhteiset kaytannot eri kuntien kesken. Erds sosiaalityOntekija
ehdotti myds, etta tiedon keruuta varten nimettéisiin vastuuhenkild, joka huolehtisi siitd, ettd kaikKki
tarvittavat tiedot kirjataan jarjestelméan oikealla tavalla. Toinen sosiaalityontekija oli sita mielta,
ettd asiakaskertomusten Kirjaamisen tulisi olla pakollista, muuten niista tulee itsekin lipsuttua.

3.3.3 Asiakaspalaute

Miettinen (2000, 34) perad tutkimuksessaan sosiaalityohon myo6s laajempaa ja systemaattisempaa
asiakaspalautteen keruuta. Asiakkaat itse ovat parhaita asiantuntijoita sen suhteen, mitd muutoksia
sosiaalityd on saanut aikaan heidan elaméasséén. Asiakaspalautteesta saatua tietoa voidaan kayttaa
asiakaspalveluprosessin laadun mittaamiseen, sosiaalityén vaikuttavuuden arviointiin seka tyon ja
organisaation kehittdmiseen.

Tapola (9.6.2005) viittaa Brahna Wilczynskin Kkehittdmdan tapaan osallistaa asiakkaita
dokumentointiin. Asiakastapaamisen jdlkeen asiakas laatii suullisen tai Kirjallisen tiivistelman
asiakastapaamisen kulusta. Naiden tiivistelmien kautta sosiaalityontekija saa nopeasti palautetta
asiakkaiden nakokulmista ongelmiinsa ja sosiaalityon asiakastapaamisiin. Asiakkailta voi kysya
muun muassa sitd, millaisena he ovat néhneet tapaamisen ja mitkd kaésitellyistd asioista he
hyvéksyvat ja mité vastustavat.
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Yleinen tapa kerata asiakaspalautetta on sosiaalitoimistoon sijoitettu palautelaatikko. Haastateltavat
kuitenkin valittelivat, ettd palautelaatikoiden kautta palautetta ei paljoa kerry. Palautetta oli keréatty
myds kyselyilla tai sellaisen toteuttamista suunniteltiin.

Yhdesséd kunnassa oli kehitetty jarjestelmd& myds niin sanotun satunnaisen asiakaspalautteen
keruulle. Asiakkaan kommentoidessa sosiaalitoimiston palvelua tyontekija voi asiakkaan luvalla
Kirjata palautteen. Satunnaiset asiakaspalautteet kootaan kuukausittain, tilastoidaan ja kasitellaan
yhdessd kokouksissa. Mahdolliset epékohdat korjataan. Haastateltava Kkiitteli, ettd satunnaisen
asiakaspalautteen keruu on toiminut hyvin ja kaikki ovat olleet tyytyvéisid. Tarkedna han naki
etenkin sen, ettd sen kautta saadaan myds positiivinen palaute kaikkien tietoon. Samaisessa
kunnassa oli suunnitelmissa toteuttaa syksyllda myos koko sosiaalitoimen késittdva asiakaskysely,
jota tydstaméaan on perustettu tyéryhma.

Yleisesti ottaen asiakaspalautetta ei mitenkddn aktiivisesti ja jarjestelmallisesti keratd. Mydskaan
asiakaspalautteen analysointiin tai kasittelyyn ei usein olla laadittu selkeitd suunnitelmia. Joskus
tilanne saattaakin olla se, ettd ainoa palaute tulee vain kanteluiden ja valitusten muodossa. Eréén
suuren kunnan sosiaalityontekija toivoikin saavansa sahkoisesti listan valituksista kdyttdonsa, jotta
voisi helpommin seurata tekemistaan paatoksista tulleita valituksia.

Asiakaspalautteen keradmiseen ja hyddyntdmiseen panostaminen nahtiin kuitenkin tulevaisuudessa
tarkednd: "Tietysti se mita ei pystytd ennakoimaan myoskaan, ja mika on mun mielestéa ongelma, on
se asiakkaiden kokemuksen tilastointi, ettd saadaan se asiakasnakokulma jotenkin. Hyvin pitkalle se
maarittyy muista lahtokohdista. Se etta saatais jarjestelmallisiksi asiakaspalautteet ja jotenkin etta
kuka ne analysoi ja tuottaa niista sen tiedon, niin sellaista pitéisi ehdottomasti saada enemman,
etta se asiakkaiden kokemus tulisi esiin.” (johtava sosiaalityontekijé, keskikokoinen kunta).

3.3.4 Sosiaalityon luokitus apuna kirjaamisen yhtenaistamiselle

Stakesin toteuttamassa sosiaalityon luokitusprojektissa on pyritty luomaan luokitukset jotka
kuvaavat sosiaalitydn kohteena olevia asioita ja ilmiditd sekd sosiaalitydntekijan toimintaa.
Luokituksen avulla on tarkoitus luoda sosiaalitybhon valtakunnallisesti  yhtendiset
dokumentointikaytannot. Sosiaalityon yleisluokituksen on maara valmistua vuoden 2005 loppuun
mennessé. Sitd toteutetaan yhdessé kaytdnnon sosiaalityon asiantuntijoiden kanssa. Yleisluokitusta
voidaan kéyttdd sosiaalityén kuvaamiseen riippumatta siitd, missa organisaatiossa tyontekija
tyoskentelee. Luokitus edistdd systemaattista dokumentointia, vertailukelpoisen tiedon tuottamista
seké tehokasta tiedonsiirtoa. Luokituksessa luokat muodostetaan siten, ettd ne ovat seka kattavia, eli
jokaiselle aihepiiriin kuuluvalle asialle on sopiva luokka, ettd toisensa poissulkevia. Luokat
muodostuvat padluokista ja niita tarkentavista alaluokista. Tiedon kayttotarkoitus maérittelee sen,
kuinka tarkkaa tietoa tarvitsee kerdtd. Esimerkiksi asiakaskohtainen arviointi vaatii tarkempaa
kuvaustasoa kuin hallinnon tarpeisiin kerattava tilastotieto.

Luokituksiin liittyy myos sosiaalityossa kaytettavien termien maarittelyyn keskittynyt sanastotyd.
(Kallinen-Krakin & Karki 2003.) Sosiaalihuollossa ongelmana on ollut sekava késiteviidakko.
Késitteiden selked ja valtakunnallisesti yhtendinen méaarittely on olennaista, jotta sekaannusta ei
synny. (Tietoteknologian... 2005.) Kuitenkin on mietittdvd my0s sitd, kuinka laajasti sosiaalitytn
kasitteistoa pystytddn ennalta yksiselitteisesti maaritteleméan ja kuinka pitkélle téllaisen ennalta
luodun sanaston hyddyntamisessa voidaan ja on jarkevad esimerkiksi dokumentoinnissa menna.
(Tapola 9.6.2005.)
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Luokitus on keino tehdd sosiaalityotd nakyvaksi. Tavoitteena on, ettd sosiaalityontekijat
hyodyntaisivat luokitusta asiakastyOnsd kirjaamisessa, tilastoinnissa ja tiedontuotannossa seké&
tyonsa vaikuttavuuden arvioinnissa. Luokituksen avulla voidaan tuottaa jasentynyttd tietoa
asiakastyosta sosiaalitydn suunnitteluun ja organisointiin sekd julkiseen keskusteluun ja poliittiseen
paatoksentekoon. Luokituksen tehokkaan hyddyntdmisen edellytyksend on, ettd se tulee
luonnolliseksi osaksi sosiaalityon dokumentointia ja sahkoista asiakaskertomusta. (Kallinen-Krakin
& Karki 2003.) Tietojen luokittelu ei ole perinteisesti kuulunut sosiaalihuollon keskeisiin tehtaviin.
Tietotekniikan ja ohjelmien kayttd vaatii kuitenkin asioiden luokittelua. Kertovasta tekstistd on
ruudulla vaikeaa erottaa tarkeat yksityiskohdat véhemman térkeistd. (Kuusisto-Niemi 1999, 238.)

Luokitusten kehittdmiseen liittyva suuri haaste on se, ettd sosiaality0sséd kohdattavat asiakkaiden
ongelmalliset elaméntilanteet ovat usein monimutkaisia, monisyisid ja monitulkintaisia. Lisaksi
asiakastyossa eri toiminnot limittyvat usein paallekk&in. Oman tyon kuvaaminen mahdollisimman
totuudenmukaisesti ei ole aivan yksinkertaista. On myos ajateltu, ettd sosiaalitydssa kohdattavat
ilmioét ovat niin ainutlaatuisia, etteivat ne pé&se oikeuksiinsa yksiulotteisissa luokituksissa.
Sosiaalitydntekijoiden toimintakéytannot ja esille tulevat asiat ja ongelmat eivét kuitenkaan yleensa
ole ainutlaatuisia, vaikka asiakkaat ihmisind sitd ovatkin. Luokitus silti vaistaméattd yksinkertaistaa
todellisuutta, koska yhteen luokitukseen ei voida siséllyttaa rajattomasti erilaisia tarkastelukulmia.
Luokitus my6s nostaa esille ainoastaan siihen valittuja ilmiditd, joten tulevaisuuden
tunnustelemisen apuvélineeksi siitd ei ole. Luokitusta hyddyntamalla tietoa voidaan kuitenkin
kerata suhteellisen vaivattomasti suuristakin asiakasaineistoista. Liséksi eri aikakausina ja eri
alueilla kerattyja tietoja voidaan verrata keskenédan. (Kallinen-Krékin & Karki 2003.)

Sosiaalityon toimintatavat ja kohdeilmiét muuttuvat ajan my6td. Taman vuoksi luokituksen tulee
pystyd muuttumaan tarpeen mukaan. Sosiaalityon luokituksen rakenne sallii péivittdmisen ja
tdydentdmisen. Paa- ja alaluokkia voidaan tarvittaessa pilkkoa pienempiin alaluokkiin. Luokkien
lukumaara on kuitenkin pyritty pitdmaan kohtuullisena jotta luokitusta olisi helppo ja nopea kéayttaa.
Luokituksen tietotekninen hyddynnettavyys on pyritty varmistamaan huolehtimalla luokituksen
rakenteen selkeydestd, hahmottamalla erilaisia ohjelmistojen toteutusmahdollisuuksia ja tekemélla
koodauskéytantd mahdollisimman tarkoituksenmukaiseksi. (Kallinen-Krékin & Karki 2003.)

Luokitusten  kehittamisen  jatkona  toimii  asiakastietojarjestelmien  valtakunnalliseen
yhtendistdmiseen ja sisallolliseen kehittdmiseen t&htddva tyd. Tavoitteena on, ettd vuonna 2011
tehdyt maaritykset olisivat kaytossd myds markkinoilla olevissa tietojarjestelmissé. (Sahala 2005.)
Yksittdisen asiakirjan rakenteisuuden lisdksi on Kkiinnitettdvd huomiota myos tiedon yhdistdmiseen
jatkokayttoa varten. Arkaluontoisten tietojen siirtdminen tietoverkoissa edellyttaa tietoturvallisia
menettelyja seka toiminnallisesti ettd teknisesti. (Kuusisto-Niemi 2004.) Sosiaalityéhon olisi siis
kehitettdva sekd yhteisesti sovitut dokumentointikdytdnnot ettd yhteiset tietoverkot, joissa
dokumentit voidaan jakaa.

Sosiaalityon luokitukset ja ké&sitemaaritykset tulevat tarjoamaan Vvélineitd Kkirjaamisen
selkiyttamiselle ja yhtendistamiselle myds Sosiaalitaidon alueen kunnissa. Luultavasti on tarpeen
miettid luokituksen kayttOastetta kuntakoon mukaan. Luokituksen tarkoitus on helpottaa
tiedontuotantoa, joten sen hyddyntamistd olisi mietittdva sen perusteella, mink& tasoista tietoa
halutaan tuottaa, ja mihin tarkoituksiin. Joka tapauksessa luokituksen hyddyntamisen myo6té
luultavasti ainakin osa epayhtendisistd Kkirjaamiskaytannoista johtuvista tilastointiongelmista
saataisiin poistettua. Kasitteenmadrittelyyn keskittynyt sanastoty¢ tarjoaa vélineitd my0s
Kirjattavien sisaltojen riittdvan yhdenmukaiselle tulkinnalle. Luokitus tulee tarjoamaan helpotusta ja
luotettavuutta kunnallisten vertailujen tekemiseen ja sen my0td seudulliseen yhteistyohon.
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Tyontekijan on myos helpompi siirtyd kunnasta toiseen jos kirjaaminen ja muu tiedon tuotanto on
suhteellisen samankaltaista.

3.4 Tietojéarjestelmien tuki tiedontuotannolle

Asiakastietojérjestelmiin  kerdtddn tietoa asiakkuudesta, esimerkiksi taustatiedot, elinolot ja
asiakkuuteen johtavat syyt. Tatd koodattua tietoa tuotetaan systemaattisesti asiakastytdssd. Osa
tiedosta jalostetaan tilastolliseen muotoon. Asiakkaista koottavien tietojen maéara vaihtelee
lakis&ateisistd tilastoitavista tiedoista laadullisempiin asiakkuutta ja tyon prosesseja kuvaaviin
tietoihin. (Miettinen 2000, 34-36, 69.) Tietojarjestelmat Kkehittyvat jatkuvasti ja luovat
mahdollisuuksia systemaattiselle tiedonkeruulle. Tietojarjestelmien kehitystydssa on kuitenkin
otettava huomioon, ettd tieto voidaan tallentaa asiakastydssa muutoinkin kirjattavan tiedon ohella.
(Miettinen 2000.)

Miettisen (2000, 58, 75) tutkimuksessa sosiaalityontekijat kokivat tietojarjestelmiin koottavan
kvantitatiivisen tiedon kapeaksi ja pinnalliseksi. Sen avulla ei pystytd kertomaan kattavasti misté eri
ilmidissa on kyse. Sosiaalityontekijat kokivat, ettd he kerdavat “nippelitietoa”, eivatka pysty
tuottamaan annettujen muuttujien avulla tarpeeksi ja syvempaa tietoa asiakkaistaan. Hallinto ja
suunnittelu ilmaisivat myds, ettd sosiaalitoimen tietojarjestelma ei kerro riittdvasti palvelujen
tuottavuudesta, tehokkuudesta saati vaikuttavuudesta.

Sosiaalitoimen ohjelmistot eivat saaneet haastateltavilta ylistyksid. Jotkut haastateltavat tosin olivat
kohtuullisen tyytyvaisid ohjelmien toimintaan, toiset taas olivat Pro Consonaa kayttavén
keskikokoisen kunnan johtavan sosiaalityontekijan kanssa samoilla linjoilla: ’Sita (versiota) ma en
muista mutta versio on huono. Niin kuin ylimalkaan mun ymmartagkseni ndmé& muutamat, mité
sosiaalityon ohjelmat valtakunnallisesti on. Niissd on kaikissa suuria puutteita.”” Toisaalta uusien
ohjelmien hallintakin saattaa viel& olla puutteellista. Myos riittdvan koulutuksen puute mainittiin
yhdeksi esteeksi niiden tédysipainoiselle hyodyntdmiselle. Ohjelman kayttda saattaa joutua
opettelemaan yrityksen ja erehdyksen kautta. Ainoastaan pienen kunnan sosiaalityontekija koki
olevansa taysin tyytyvéinen Effican toimintaan. Han koki hyvén koulutuksen pohjalta hallitsevansa
hyvin sen kayton.

Haastateltavat pohdiskelivat sitd, missd mahtaa piilla se helpotus, jota uuden ohjelman oli tarkoitus
heidan ty6honsa tuoda. Molemmissa ohjelmissa eniten harmaita hiuksia oli aiheuttanut
lastensuojeluosio. Toimeentulotukiosio toimi paremmin. Etenkin tilastojen laatiminen on
ohjelmissa alkeellisella tasolla. Yleisesti ottaen niistd saa automaattisesti tulostettua Stakesille ja
Tilastokeskukselle toimitettavat tilastot, mutta muita tilastoja tai raportteja ’ei meinaa saada
jarkevan nakoisina ulos sieltd”. Tilastoja joudutaan laatimaan muiden ohjelmien, kuten Excelin
avulla. Automaattisesti tulostuvat valtakunnalliset tilastotkaan eivét valttdmatta ole luotettavia,
joten myds niitd on jouduttu laatimaan itse tietojarjestelman tilastointiominaisuuksista huolimatta.
Asiakaskohtaisten péatésten tulostaminen taas on hidasta ja vaivalloista. Lisaksi ohjelmia moitittiin
epdjohdonmukaisuudesta ja siitd, ettd niiden tekovaiheessa ei ole ollut riittavéasti tietoa tarvittavista
sisdlloistd, jolloin siséllot eivat valttamatta tayta kaikkia lain edellyttdmid vaatimuksia.

Ohjelmissa oli ilmennyt my6s suoranaisia vikoja. Pro Consonasta oli muun muassa havinnyt
asiakastietoja ja eri asiakkaiden tiedot olivat sekoittuneet keskenddn. Se oli myds poistanut joitain
kohtia huoltosuunnitelmaosiosta. Pro Consonan lomakepohjien mainittiin olevan ’suorastaan ala-
arvoiset™. Keskikokoisen kunnan johtava sosiaalityontekijé oli joutunut itse laatimaan lahes kaikki
lomakkeet, koska ohjelmassa on valmis lomake ainoastaan huoltosuunnitelman tekoon. Pro
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Consonassa ei myoskaan ole tyokalua lomakkeiden laatimiseen, vaan ne oli jouduttu laatimaan
tekstinkasittelyohjelmalla. Haastateltava epéili myos, tdyttdakod ohjelmatoimittajan luoma lomake
kaikkia lain edellyttdmid vaatimuksia. Huoltosuunnitelmalomakkeenkin kohdalla ongelmana oli
ollut se, ettd siitd ei pysty poistamaan kohtia joita asiakkaiden ei tarvitse tayttdd, vaan ne on
yliviivattava kasin. Ohjelmatoimittajalle lahetettiin sdanndllisesti toiveita ohjelman kehittdmiseksi,
mutta ainakaan vield ei riittdvaa parannusta ollut tapahtunut.

My®os Effica sai osansa kritiikistd. Yksi ongelma Efficassa on ollut se, ettd se on kehitetty Ruotsissa
kyseisen maan lainsdaddédnndn pohjalta, joten joitain asioita on jouduttu Suomessa miettimaén taysin
uudestaan. Efficaa jo yli kaksi vuotta kdyttaneen kunnan sosiaalitydntekija kuitenkin kehui Effican
palvelevan koko ajan paremmin, vaikka se ei alussa toiveita tayttdnytkd&n. Kehittdmisty0 on
kuitenkin ollut hidasta ja kuluttanut paljon myds tavallisen sosiaalitydntekijan tydaikaa. Effican
kohdalla vikoja oli ilmennyt esimerkiksi asiakaskertomusten ja suunnitelmien tulostamisessa.
Raportointiominaisuudet eivét ole lupauksista huolimatta olleet riittdvat. Yhdessa kunnassa tata
ongelmaa oltiin paikkaamassa erilliselld raportointity0kalulla, ohjelmalla nimeltad Crystal Reports.
Sen avulla olisi tarkoitus saada tulostettua ainakin asiakkaiden alueittaisia jakaumia seka grafiikkaa.
Myds Effican hitautta moitittiin. Esimerkiksi tulostukset kestavét kauan ja vaativat monta hiiren
klikkausta. Myos Effican koontityokalu on ”’ihan mahdoton”, koska tietoja tarvitsee muokata
Excelilla saadakseen mahtumaan ne paperille.

Tiettyj& tiedontuotantoa tukevia ominaisuuksia mainittiin myds. Sen, ettd asiakaskertomuksiin
paasee helposti suoran linkin kautta, koettiin lisddvan kirjaamista. Tietojarjestelman tueksi
dokumentoinnille mainittiin myds se, ettd sen avulla on helppo siirtaa tekstid kopioiden ja liittden
sitd paikasta toiseen, joten samaa tekstia ei tarvitse moneen kertaan kirjoittaa uudestaan. Toisaalta
ohjelmia voi my0s osittain rakennella tarpeen mukaan. Tam& on kuitenkin aikaa vievad puuhaa.
Pienen kunnan sosiaalityontekija kertoi, kuinka tietojarjestelman kayttdé on helpottanut tydskentelya
yleensékin verrattuna manuaaliseen tiedontuotantoon: ’Onhan se (tyoskentely) helpottunut. Kun
sieltdhadn saa suoraan ja katsoa edellisen kuukauden luvut jos jotain tarvii muuttaa. Varmaan
suurin helpotus on se, ettei tarvi tehda sita tilastoa enda kasin. Mita taalla on monta paivaa lippua
ja lappua kaivettu ja laskettu ja sitten ihmetelladn missa mattda kun ei luvut tdsmaa. Se on ihan
hukkaan heitettya ty6aikaa. Nyt oon ainakin ollut tyytyvainen, etté en keksi mitdan purnattavaa, etta
se ei toimisi. Ja hyvin se on toiminut.”

Taydennystd ohjelmistoihin, muun muassa erillisid raportointity6kaluja, oltiin hankittu tai
hankkimassa. Eradssé suuressa kunnassa oltiin hankkimassa myds paikkatieto -ohjelmaa. Sen avulla
nédkee Kartalla alueittain eri asiakkuudet ja ikdjakaumat, jolloin pystytddn vaikuttamaan
tyontekijoiden aluejakoihin. Ohjelman on tarkoitus toimia yhdessa Pro Consonan kanssa siten, ettd
tiedot tulevat suoraan asiakastietojarjestelméstd. Yhdessa suuressa kunnassa oli otettu koekayttoon
koko kunnan késittdva vuosisuunnittelujarjestelma. Haastateltu sosiaali- ja terveystoimen johtaja
Kiitteli sitd, ettd vaikka jarjestelmén kayttoonotto on ollut raskasta, se on tuonut paljon selkeytta ja
helpotusta tyohon. Se on tuonut suorite- ja kustannuslaskelmiin tarkkuutta ja auttanut I0ytdmaén
kuukausivaihteluita. Ennen erillisilla lappusilla olleen tiedon saa nyt tulostettua jarjestelmasta
haluamallaan tasolla. Haastateltava Kkiitteli jarjestelman yksinkertaista ”liikennevalosysteemia”,
josta pystyy helposti ja nopeasti tarkistamaan budjetin toteutumisen: ”Jos menee budjetin mukaan
on vihred, jos on halytys on keltainen ja jos menee tosi pahasti on punainen. Se on meillekin helppo
kun katsotaan nopeasti. Ettd pystyy katsomaan ylatasolla et hei, mika tossa on ja sitten menna
alaspain niin kauan aikaa etta 16ytaa etta missa se on. (...) Siind nakyy samanaikaisesti toiminta ja
kustannukset rintarinnan. Meillah&n on téhan saakka ollut se ongelma, etta yksi menee yhtaalla ja
toinen toisaalla, vahan loysalla yhteydella toisiinsa. Siina nakyy selvemmin.”
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Kunnissa kaytetddn myds sosiaalityontekijoiden séhkdista ajanvarausta. Sen kayttd on kuitenkin
erittdin satunnaista, koska sosiaalityontekijat kokevat sen k&yton vaikeaksi. Yksi syy kayton
vahaisyyteen on se, ettd tyontekijan on kuitenkin kirjattava antamansa ajat myds kalenteriin, koska
asiakaskaynneilld ei ole tietokonetta mukana. Kaksoiskirjaamisen vuoksi oli sattunut myos
”mokia”. Efficassa ajanvarauksen moitittiin myds olevan monen mutkan, painalluksen ja
vempaimen takana.” Liséksi sen kdyttod hankaloittaa se, ettd *’siind tulee kaikki tyontekijat kun sa
avaat sen. Taytyy tiirata ja vetda se semmoiseen kohtaan etta oot siind oikealla rivilla kun sa jotain
laitat”. Esimiehet toivoivat kuitenkin s&hkoisen ajanvarauksen laajamittaisempaa kayttod. Sen
kayton myotd pystyttdisiin seuraamaan palveluprosessin etenemisté ja sitd, kuinka nopeasti uusi
asiakas saa ajan. Edellytyksena olisi kuitenkin, ettd kaikki tyontekijat Kirjaisivat jarjestelmaan
kaiken tarpeellisen.

Ohjelmia voidaan tarvittaessa my6s muokata paremmin tiedontarpeita vastaavaksi. Tama vaatii
kuitenkin aikaa ja resursseja. Kauppilan (2001) tekemassa tutkimuksessa selvitettiin Sosiaalityon
vaikuttavuus -ohjelmaosion vaikutuksia sosiaalityon laadun parantamiseen. Projektissa kehitettiin
Pallas-perhehuoltojérjestelmén ”Sosiaalityon vaikuttavuus” -osiosta kaytdnnon sosiaality6ta ja sen
arvioimista tukeva valine. Asiakkaan kanssa yhdessa asetettujen tavoitteiden toteuttaminen ja
vaikuttavuuden arviointi ei olisi ratkennut vain sosiaalityon kohteiden yleisluontoisella luokittelulla.
Tietokoneohjelmaan tarvittiin valineet yksilollisen asiakaskohtaisen suunnitelman tekemiseen. Uusi
ohjelmaosio tehtiin sellaiseksi, ettd kunkin asiakkaan kohdalla voidaan samalla asiointikerralla
valita asiointiperusteeksi useitakin luokkia ja saada ndin toimien “moniperusteiset asiakkuudet”
erilaisina yhdistelmind néakyville. Asiointiperusteeksi Kirjattavien valintojen oli noudatettava
molempien, sek& asiakkaan ettd tyontekijan ndkemystd. Ohjelmaosion avulla asiakkaista saatiin
paljon enemman ja erilaista tietoa kuin aikaisemmin. Aikaisemmin ei ollut esimerkiksi kysytty, mita
asiakkaat toivoivat eldmassadn tapahtuvan ja mitd odotuksia heill& on sosiaalitoimistossa asioinnin
suhteen. Sosiaalityon vaikuttavuus ohjelmaosiossa oli kuitenkin téllainen kohta ja monet asiakkaat
yllattyivat positiivisesti kysymyksestd. Tavoitteiden kirjaaminen naytti luovan molemmille
osapuolille toivoa sen suhteen, ettd asiat menisivat eteenpdin ja asiakas saisi elamantilannettaan
kohennettua. (Mt. 21.) Sosiaalityontekijoiden mukaan ohjelma vaikutti hyvaltd, selkealts,
helppokayttoiselta ja kayttajaystavalliseltd. Ohjelman my6td monien sosiaalitydn sisallollisten
asioiden koettiin konkretisoituneen ja tulleen nakyviksi. Sosiaality0n arvioitiin jantevoityneen ja
tulleen suunnitelmallisemmaksi. (Mt. 43.)

3.5 Raportit ja tilastot
3.5.1 Tilastotieto

Sosiaalityon tietotuotantoa tapahtuu tydyksikkokohtaisesti, alueellisesti, kunnallisesti ja
valtakunnallisesti. Sosiaalityontekijoiltd kerataan tilastointia varten numeerista faktatietoa hallinnon
ja paatoksenteon tarpeisiin seké valtakunnallisesti tuotettaviin tilastoihin. Tilastoja tuotetaan muun
muassa  palvelutuotannon  laajuudesta, asiakaskunnan  koosta, asiakkaiden  saamien
palvelutapahtumien maarésta, asiakkuuden taustatekijoista ja palvelutarpeesta. Tilastojen lisaksi ja
niitd hyvaksikayttden tehdaédn erillisselvityksid, barometreja, tutkimuksia ja kehittdmishankkeita
muun muassa palvelujen kattavuudesta, tuottavuudesta ja laadusta. Johtotasolla ja paatoksenteossa
katsotaan tarvittavan jalostuneempaa ja yleisempaa kvantitatiivista tietoa, kun taas sosiaalityon
asiakastyossa painottuu yksittéistapauksia koskeva laadullinen tieto. (Miettinen 2000, 23-24.)
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Kaikki kunnat laativat vuosittain Stakesille ja Tilastokeskukselle menevat tilastot. Lisdksi tilastoja
laaditaan oman kunnan hallintoon, sosiaalitoimen johdon tarpeisiin  sekd myds
sosiaalityontekijoiden asiakastyon tueksi.

Oman kunnan kayttoon tulevia tilastoja laaditaan saannéllisesti muun muassa talousseurantaan,
asiakasmadrien seurantaan asiakkuuksittain, tyontekijoiden tekemien padtdsten seurantaan,
lastensuojeluilmoitusten seurantaan, uusien asiakkaiden maéaran seurantaan seka seudullisiin
tarpeisiin. Sosiaalitoimen asiakkaista tuotettujen tilastojen liséksi sosiaalitoimessa seurataan myos
muuta kuntalaisista saatavaa tilastotietoa, esimerkiksi tyottomyys- ja vaestotietoja, koulujen kautta
saatavaa lapsia ja nuoria koskevaa tietoa, poliisin rikostilastoja sekd kunnan kokonaistaloutta.

Tilastoja tuotetaan siis ensisijaisesti seurannan tarpeisiin. Keskikokoisen kunnan johtava
sosiaalityontekijé tosin mainitsi, ettd niité oltiin hyddynnetty jonkin verran myos ennakoitavuuteen
ja kehittamiseen seka palvelujen muodostamiseen. Kunnassa oli esimerkiksi perustettu erds ryhma
asiakastarpeen pohjalta. Toisaalta haastateltava néki tilastojen pohjalta tapahtuvan ennakoinnin
vaikeaksi sen vuoksi, etta ei ole olemassa indikaattoreita, joiden avulla sita voisi toteuttaa.

Tilastojen laatiminen on osaltaan kytkoksissd dokumentointiin, tietojen tallentamiseen
asiakastietojarjestelmaan. Haastateltavat mainitsivatkin useasti ettd ’eihan se tilastointi voi olla sen
kummempi kuin mita niita tietoja on viety sinne sisdlle. Tilastot laaditaan asiakastietojarjestelmaan
syoOtettyjen tietojen perusteella. Kirjaamisen puutteet ilmenevét tilastoinnissa siten, ettd
valtakunnallisetkaan tilastot eivat vélttdmatta ole tasmallisia ja yhteismitallisia: ’Me saadaan
lukumaaria, mutta ei aina sitd mihin ne suhteutetaan. Tai ettd ketk& joissain luvuissa on mukana ja
mité tilastoidaan. Kun sijoitetaan esimerkiksi joku perhe avohuollon tukitoimen perhety6hon, niin
sijoitetaanko se perheen nimelld, vaiko sen lapsen nimellda vai kaikkien lasten nimella ja tan
tyyppisid. Etta sijoitetaanko kaikki lapset, vai yksi lapsi vai vanhemman nimell&. Silloinhan
esimerkiksi tilastot tulee ihan erilaisiksi.”” Erés johtava sosiaalityOntekija kritisoi myds sitd, miksi
esimerkiksi perhety6té ei tilastoida ollenkaan: ’Ihan valtakunnan tasolla, etté jos me tilastoidaan
jotain avohuoltoa tai huostaanottoa, niin miksei Stakes tilastoi myos perhetyota, mika mydskin aika
merkittava avohuollon tukitoimi. Ja varmasti liikkuu volyymeja siellékin.”

Osa tilastoista joudutaan laatimaan manuaalisesti, koska tietojarjestelmat eivét tarjoa automaattisesti
kaikkia  haluttuja  tietoja tai  halutulla  tarkkuudella:  ’Manuaalisesti tilastoidaan
lastensuojeluilmoitukset, kuka on ilmoittaja, minka ik&isesta lapsesta, tyttd vai poika, mita on tehty,
mihin se on johtanut se ilmoitus ja tén tyyppista, niin se on kylla todella alkeellista. (...) Tai ettd me
saatas ulos sieltd aikuissosiaalitydn puolelta asiakkaiden ik&jakaumia, sitd esimerkiksi, etta ketka
on tulottomia, alle 25-vuotiaita vailla ammatillista koulutusta olevia, ketka pitkaaikaisasiakkaita,
tan tyyppisia, niin ndd on ihan puutteellisia.”” (johtava sosiaalitydntekija, keskikokoinen kunta).
Erds haastateltava mainitsikin, ettd seurannan maaré on hyvin riippuvainen tyontekijéiden omasta
aktiivisuudesta, koska ohjelmat eivat mahdollista automaattisesti monenkaan asian seurantaa.

Sosiaalitydntekijat tuottavat tiettyja raportteja myds oman tydnsa ja asiakaskunnan seurantaan.
Haastatteluissa ilmeni, etta tallaisille numeerisille raporteille olisi enemmaén tarvetta. Yleinen puute
on kokonaiskuvan saaminen suoraan ohjelmasta. Ainakin Efficasta saa omat asiakkaat
asiakkuustyypeittain, muttei kokonaisasiakasméérdd. Myoské&an perhekohtaista kokonaistietoa tai
asiakkaiden ikédluokkajakaumaa ei tietojarjestelmastd saa.  Niille  kuitenkin  olisi
sosiaalityontekijoiden mukaan tarvetta. Erds suuren kunnan sosiaalityontekija piti omituisena myos
sitd, ettd sosiaalityontekijat joutuvat tydskentelemaan ilman budjettitietoa: ’Sieltdhan saa naita,
ettd mitd on ollut maksatuksessa ja muuta, mutta ei sellaista kokonaispottia. Musta olis kiva
seurata. Etta paljonko sa myonnat esimerkiksi harkinnanvaraisia ja paljonko on normaalia. Etta
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nakis vahan ettd miten sa jaat sitd, ma tykkaisin ihan kuukausittain katsoa. Sehan on yks sen tyon
palaute, ettd onko ne nousussa vai pysyyko ne samassa vai voisko ne vahan jopa pienentyd. Koska
on kuitenkin se ajatus, ettd pitkassa juoksussa, jos sosiaalityd onnistuu, niin myéskin se tuen tarve
vahenee.”

Sosiaalityontekijat kokivat, ettd tietoa kerdtd&dn pdadasiassa johdon ja hallinnon tarpeisiin sek&
valtakunnallisiin tarpeisiin. Erds haastateltava kertoi esimerkkind sen, ettd kunnassa oli
suunnitelmissa jarjestéd tilastokoulutusta ainoastaan kanslisteille, jotka tuottavat tilastot johdolle.
Kerdatty tieto ei palvele asiakasty6td ja sitd yleensdkin hyodynnetddn véhiten asiakastydssa. Talla
hetkelld kerattavé tieto on silla tasolla, ettd se palvelee johtamista. Se koettiin varsin karkeaksi
asiakastyon tarpeisiin. Sosiaalityontekijat arvelivat ettd asiakastyon tarpeisiin tuotettu tilastollinen
tieto auttaisi hahmottamaan omaa tyota ja jasentdmadn kokonaisuutta. Se auttaisi myods tyon
organisoinnissa ja suunnittelussa.

Toisaalta haastateltavat kokivat myos, ettd tilastoihin kerattdva tieto ei kerro koko totuutta
asiakastyon maarastd, koska asiakkuudet eivat ole yhteismitallisia. Jotkut asiakkaat vaativat
tyontekijalta huomattavasti suurempaa tydpanosta kuin toiset.

Suuremmissa kunnissa kaivattaisiin siis tdsmallisempad tilastotietoa ja sitd, ettd tietojéarjestelmét
tuottaisivat monipuolisesmmin tiettyja numeerisia raportteja. Pienessd kunnassa taas seka
sosiaalityontekija ettd perusturvajohtaja katsoivat, ettd kunnan omaan kayttoon tulevan tilastotiedon
tarve on melko véhaista. Toimeentulotukitilastot laaditaan ohjelman avulla, mutta lastensuojelua
koskevat tilastot yha manuaalisesti. Toisaalta jos maarat ovat todella véhéaisié, ei varsinaisesta
tilastoinnista voida edes puhua: ’Voi olla ettd yks huostaan otettu, niin et sa voi nostaa sita lukuina
esille. Eli sitten se on enemman téllaista kertomista, ettéd mink& tyyppisia™ (perusturvajohtaja, pieni
kunta). Pienet madrat aiheuttavat tilastointiin myos salassapito-ongelmia. Tilastotietoa ei siis
pienessé kunnassa juurikaan tarvittu kunnan hallinnossa eika sosiaalitoimen tydntekijéiden omaan
kayttoon.

Suuren kunnan sosiaali- ja terveystoimen johtaja naki oleellisena asiana panostaa myds ohjelmien
tuottamien raporttien analysointiin ja tulkintaan: ’Mun mielesta kaikki raportit mita sielté saa, niin
nehan kaytetdan. Ettéa se on ihan automaattisesti joka kunnassa ettd ne tehd&an. Sitten se, etta
kuinka paljon sitd analysoidaan on toinen juttu. KyllA ne kaikki otetaan pois ja seurataan
kuukausittain. Mutta jos mentaisiin ja kysyttaisiin sosiaalityOntekijoilta, et mitkds on n&a
lastensuojelun tietyt trendit tdn& vuonna ollut, vois olla ettei tulis ihan vastausta. Etta ei oo
semmoista kokonaiskuvaa.”

Erds puutteellisen kirjaamisen ja sen myo6ta tilastoinnin aiheuttama suuri ongelma on kunnallisen
vertailun tekeminen. Oman kunnan ajallinen seuranta voi viel& olla mahdollista, jos kunnan sisalla
tilastot laaditaan samalla periaatteella. Jos eri kunnissa tilastot ovat erilailla laadittuja ja jos tietoihin
ei ylipaatansadkaan ole luottamista, niiden valisid vertailuja ei voida luotettavasti tehda: ’Ne (eri
kuntien tilastot) ei oo vertailukelpoisia, mikd on mun mielesta yksi merkittdvan suurikin ongelma.
Kunnat kirjaa erilailla, ne tekee erilaisia vyorytyksia sinne, mika nakyy kustannuksissa. Niista kun
ruvetaan vetamaan paivahoidon tai toimeentulotuen tai joitain muita kustannuksia, niin ne ei aina
sitten sano mitéd niihin vyorytellaén. Tilavuokria ja muita, joissain kunnissa ei. Hallinnon palkat
esimerkiksi meillakin vyorytetddn hyvin yksityiskohtaisesti ja ne tulee sitten eri tulosyksikoihin.
Joissain kunnissa ei mun ymmartaakseni hallintoa juuri ollenkaan. Sitten ihmetelladn taalla etta
miten meidan kustannukset poikkeaa jonkun muun kustannuksista.” (johtava sosiaalitydntekija,
keskikokoinen kunta). Seudullisen yhteistyon lisadntyessé olisi kuitenkin ensiarvoisen tarkead, etta
eri kunnista kootut tilastot olisivat yhteismitallisia.
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3.5.2 Laadullinen tieto

Laadullisempaa tietoa sosiaalitydntekijoilta ei hallinnon tarpeisiin yleensé keratd. Sitd tuotetaan
ainoastaan kaytannon asiakastydssd kaytettaviin asiakirjoihin. Tilastointi antaa kuitenkin
kohtuullisen yksipuolista ja pintapuolista, madriin perustuvaa tyon suoritetietoa. Lisaksi tieto
suoritteista, panoksista ja tuotoksista ei vélttdmattd kerro koko totuutta palvelujérjestelmén
toimivuudestakaan. Se ei sisalla syvempad informaatiota esimerkiksi tyon laadusta tai asiakkaiden
palveluntarpeesta, palveluaukoista tai jarjestelmaén liittyvista muista ongelmista. (Miettinen 2000,
44.)) Asiakastilastot sisdltdvat myods hyvin heterogeenistd tietoa asiakkuuksista véhan tyota
vaativista erittdin runsaasti ty0td vaativiin asiakkaisiin. Niinpd esimerkiksi asiakasmé&arén
vaheneminen ei korreloi suoraan sosiaalityon maaran vahenemiseen. Se ei mydskaan kerro
asiakkaiden palvelutarpeen vahenemisestd tai hyvinvoinnin lisdantymisestd. (Mt. 64.) Lisaksi
tilastoihin koottava tieto kertoo pikemminkin menneestd kuin tulevasta. Vaikka esimerkiksi
tilastolliset aikasarjat antavat viitteitd siitd, mihin suuntaan kehitys tai muutos on suuntautumassa,
ne kulkevat kuitenkin aina ajasta jaljesséd kertoen mitd on jo tapahtunut. (Mt. 74-75.) Miettisen
mukaan kvantitatiivista ja kvalitatiivista tiedonkeruuta voisi hyodyntdd yhd enemman toisiaan
taydentavind menetelmind. Laadullinen tieto kertoo ilmi6iden lisaksi niiden olemuksesta.

Sosiaalityontekijoille kertyy tydssaan tietoa sosiaalisten ongelmien kehittymisestd ja yksildiden
selviytymiskeinoista, sekd laajemmalla tasolla kuntalaisten hyvin- ja pahoinvoinnista ja kunnan
kehitystekijoistd yleensa (Miettinen 2000, 3-5, 10). Tydntekijoilla saattaa olla myds niin sanottua
ajantasatietoa, jolla tulevaisuutta voisi kartoittaa paremmin. Heilld on tietoa tai mahdollisuus keréta
tietoa siitd, mitd on tapahtumassa tai nayttaa tapahtuvan liittyen esimerkiksi nouseviin sosiaalisiin
ongelmiin tai palvelujarjestelman puutteisiin. Kyseisen tiedon keradmiseksi ei ole kuitenkaan
olemassa jarjestelmaa. (Mt. 75, 81-82.) Yksi ehdotus vélineeksi, jonka avulla olisi mahdollista
tuottaa tietoa ajan ilmidista, on niin sanottu Huomis-barometri. Sen avulla on mahdollisuus paasta
Kiinni tyontekijoilla olevaan ennakointitietoon seka hiljaiseen tietoon. Huomis-barometri sisaltaa
kaksi vaihetta; tiedonkeruun puolistrukturoidun barometrin ja ryhmatyoskentelyn avulla seka
tuotetun tiedon vuorovaikutteisen raportoinnin fokuskeskustelussa. (Mt. 83-86, 91-94.) Huomis-
barometrilla keréttavéa huoli- ja voimavaratietoa tuotettiin Helsingin Suutarilan alueella vuonna
2002 lasten ja nuorten hyvinvointiin liittyen. Yhteisena huolena ilmeni vanhemmuuden oheneminen
sekd eri toimijoiden valisen tiedonkulun ja yhteistyon sujumattomuus. Sosiaalisen raportoinnin
avulla tuotettu tieto tosin jai melko yleiseksi ja ulkokohtaiseksi, mutta hankkeen seurauksena eri
toimijoiden valinen yhteistyo tiivistyi ja tiedon vaihto lisaantyi. (Hussi 2005, 149-154.)

Hussi (2005) esittdd sosiaalityon kehittdmisen tulevaisuuden haasteeksi aktiivisen tiedon
tuottamisen sosiaaliraporttien muodossa, esimerkiksi Huomis-barometria hyddyntden. Hén
tarkoittaa sosiaalisella raportoinnilla "asiakastydssé syntyvén huoli- ja voimavaratiedon tuottamista
ammatillisen kehittdmisen seka poliittisen vaikuttamisen areenoille”. Tietoa voidaan tuottaa myos
moniammatillisesti sekd asiakkaita osallistaen. Sosiaalisen raportoinnin tarkoitus on auttaa
asiakastydssa syntyneen hiljaisen tiedon kasitteellistamistd ja reflektointia tydyhteisossd. Koska
sosiaalitydon toimintaympdristd muuttuu, voidaan sosiaalista raportointia hyddyntéden vastata
paremmin muutoksen tuomiin haasteisiin sekd tarvittaessa kehittdd palveluja uusiin tarpeisiin
sopiviksi. Olennaista on eri toimijoiden vuorovaikutus, jotta tieto siirtyisi organisaation tasolta
toiselle. (Mt. 145-146.) Hussi erottaa kolme sosiaalisen raportoinnin tasoa: asiakasraportoinnin,
horisontaalimallin ja vertikaalimallin. Asiakasraportoinnin tasolla asiakaspalautetta kerataan
asiakkaan kanssa vuorovaikutteisesti keskustellen. Horisontaalimalli sisaltdad tydyhteison tai
yhteistydverkoston siséisen raportoinnin palvelujen kehittdmiseksi. Vertikaalimallissa raportit
suunnataan poliittisille paéattajille ja organisaation johdolle. (Mt. 148.) Hussin (Mt.155) mukaan
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”nykyisin dominoiva tilastotieto antaa usein yhden, yleistettdvan nakékulman. Palauttamalla tieto
toimintayhteyteensd ja jasentdmalld sité sielld voidaan saavuttaa uutta ymmarrysta.”

Haastatteluissa ilmeni, ettd laadullista tietoa valitetd&n tyOyhteison sisélld suullisessa muodossa
kokouksissa, palavereissa ja vapaamuotoisissa keskusteluissa. Myo6s sosiaalitoimen henkildston
yhteistyokumppaneiltaan saama tieto on usein suullista tietoa. Lisaksi laadullista tietoa kirjataan
asiakaskertomuksiin. Kunnanhallintoon vélitetddn sosiaalitoimen asiakkaita koskevia tilastoja,
mutta my0s suullista tietoa esimerkkien muodossa. Laadullinen tieto liittyy yleensa tiettyihin
konkreetteihin asiakastapauksiin tai kulloinkin pinnalla oleviin asioihin. Laadullisen tiedon yksi
ominaisuus onkin, etta se ei valttamatté ole kaiken kattavaa, vaan "sité tietoa tulee 1ahinné tuotettua
joissain tietyissa palavereissa, joitain tiettyja asioita™.

Myos tilastollisen tiedon, tutkimustiedon, valitusten ja asiakaspalautteiden yhteinen kasittely ja
analysointi tuottaa tyoyhteison sisélléd uutta laadullista tietoa. Tiedon yhdessa analysoinnin maara
vaihteli eri kunnissa. Ainakin yksi sosiaalityontekija valitteli, ettd keskusteluja ja tiedon yhdessa
analysointia on heidan kunnassaan aivan liian vahan.

Monet haastateltavat mainitsivat tilastojen yhdeksi ongelmaksi sen, ettd vaikka tilastot kertovat
asiakasmadristd, ne eivat kerro sosiaalityontekijan tyon madrastd. Asiakkuudet eivat ole
yhteismitallisia, vaan jotkut asiakkaat vaativat enemman tyota kuin toiset. Laadullisen tiedon avulla
voidaan valittaa tietoa myds siitd, mita tilastojen numerot tosiasiassa siséltavat.

Laadullista, osittain hiljaista tietoa pystytdan valittdm&an erilaisten sosiaaliraporttien muodossa.
Ainakin yhdessd suuressa kunnassa sosiaalista raportointia oli yritetty kehittdd, mutta haastateltu
sosiaali- ja terveystoimen johtaja oli melko pessimistinen sen onnistumisen suhteen. Syiksi hén naki
muun muassa Vvaltavan suuren asiakasmadran ja sen, ettd sosiaalityontekijat ovat usein
kiinnostuneempia yksittaisista asiakkaista kuin yleisemmaésté tasosta. ”’Sosiaalityontekijanhan pités
olla koulutuksellisesti se, joka analysoi trendeja ja raportoi niista esimiehelle. Mutta kylla se nyt on
niin vield, ett esimies raportoi sosiaalityontekijoille, valitettavasti.”” Haastateltava néki kuitenkin
sosiaalisen raportoinnin todella tarkeana kehittdmiskohteena.

Kysyttédessd haastateltavien tiedontarpeita he kuitenkin mainitsivat heilld olevan pééasiassa
tilastollisia tiedontarpeita. Laadullista tietoa ei kukaan maininnut tarvitsevansa lis&a. Joissain
kunnissa kuitenkin katsottiin, ettd keskustelevammalle ilmapiirille tydyhteison sisalla olisi tarvetta.
Pienen kunnan haastateltavat sen sijaan ilmoittivat kdyttavansa ensisijaisesti laadullista, esimerkiksi
tutkimustuloksiin pohjaavaa tietoa: ”Silloinhan kun alettiin tota vanhustenhuoltoa kehittdmaan niin
silloin oli naita tilastoja kaytettavissa kun laskettiin kustannuksia. Enemman me kuitenkin jos
kehitetddn, jos on tutkimuksia tehty, siihen tutkimukseen perustuen. En ma tilastojen kanssa
leikittele.”” (perusturvajohtaja, pieni kunta). Pienen kunnan hallinnossa ei myodsk&an olla
haastateltavien mukaan niinkdan kiinnostuneita tilastoista, vaan laadullisista sisalloista.

Suullisesti tuotettua tietoa ei haastatteluihin osallistuneissa kunnissa dokumentoida millaan lailla.
Tosin haastateltavat eivat maininneet, etté téllaiselle dokumentoinnille olisi oleellista tarvettakaan.
Joskus kuitenkin myo6s keskusteluissa kasiteltyja asioita voisi unohtumisen estamiseksi olla
tarpeellista koota yhteiseen kayttoon ja séilytettavéksi.
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3.6 YhteistyOkumppaneilta saatava tieto

Tarkeimmiksi sosiaalitoimen yhteistyokumppaneiksi haastateltavat mainitsivat yleensa Kelan ja
tydévoimatoimiston.  Myo6s  poliisi  koettiin  tarkedksi  yhteistydkumppaniksi.  Nailta
yhteistyokumppaneilta saadaan sek& tilastotietoa ettd suullista tietoa sdhkoisesti, puhelimitse ja
saénnollisissa palavereissa.

Muilta yhteistybkumppaneilta saatava tieto on yleensd ainoastaan suullista kéytannon tietoa ja
liittyy kulloinkin pinnalla oleviin aiheisiin ja yhteisiin asiakastapauksiin. Suullista tietoa saadaan
ainakin koulun oppilashuollosta, paihdetyontekijoiltd, perheneuvolasta ja pédivahoidosta. Keskeisten
yhteistyokumppaneiden kanssa  on yleensdé  sdannolliset  tapaamiset. Joihinkin
yhteistyokumppaneihin otetaan yhteyttd ainoastaan tarvittaessa. Tietoa saadaan myds yhteisten
poikkihallinnollisten hankkeiden tiimoilta. Vaikka tapaamiset olisivatkin saannollisig, se, mité
tietosisaltoja niissa valitetadn, ei vélttdmattd ole mitenk&an systemaattista. Myds sosiaalitoimen
yhteistyokumppaneilleen valittdma tieto on yleensd suusanallista tietoa, tilastoja toimitetaan
harvemmin. Kaytdnnon sosiaalitydssé yhteistyokumppaneilta saatu tieto vaikuttaa muun muassa
sosiaalityontekijan arvioon asiakastapauksen kiireellisyydesté.

Tiedonjaon liséksi yhteistyokumppaneiden kesken saatetaan jarjestdd myds konkreettista toimintaa.
Yhdessa kunnassa oli perhetydntekijoita ja sosiaalityontekijoitd oli kutsuttu jalkautumaan poliisien
ja vartijoiden kanssa katsomaan, ’mita on ne ongelmakohdat iltaisin ja disin ja mita voitais tehda
sitten sen asian tiimoilta”.

Yhtd sosiaalityontekijagd lukuun ottamatta haastateltavat kokivat, ettd tarvittavia tietoja
yhteistyokumppaneilta saadaan  kohtuullisen  riittdvasti. Yhdessd  suuressa  kunnassa
sosiaalityontekija oli tyytyvainen yhteistydsuhteisiin ainoastaan Kelan, tydvoimatoimiston ja A-
klinikan kanssa. Han olisi kaivannut kipeasti tietoa esimerkiksi terveystoimen psykiatrisesta
yksikostd. Sen suuntaan ei kuitenkaan ole yhteistyOverkostoja olemassa, eika tietoa ole saanut edes
mahdollisesta asiakkuudesta. Han katsoi tdman vaikeuttavan omaa tyontekoaan. Haastateltava oli
myos sitd mieltd, ettd tiedon vélityksen pitdisi olla vastavuoroista. H&n koki seurakunnan olleen
paallekdyva tiedontarpeissaan.  Sosiaalitoimesta  valitettyd tietoa  séédtelee  Kkuitenkin
vaitiolovelvollisuus, joten tietoa ei voida avoimesti jakaa kaikille halukkaille.

Tarkedna linkkina tiedonvélityksessd ovat eri yksikoissa tydskentelevat tutut. Tarkedksi mainittiin
myds se, ettd yhteistyokumppanit pysyvat pitkddn samoina. Erds haastateltava mainitsi, ettd
yhteistyGverkostojen luominen on ’ei kenenkd&n maata”, jolloin kukaan ei valttdmatta ota niista
vastuuta.

3.7 Tiedon vélittyminen p&&toksentekoon

Vaikuttamaan pyrkivélla sosiaality6lld on tarkoitettu Suomessa yleensa rakenteellista sosiaality6ta,
toimintaa ja vaikuttamista yhteiskunnallisten epékohtien ja eriarvoistavien rakenteiden
poistamiseksi. Toisaalta puhutaan myds sosiaalitydntekijoiden hiljaisuuskulttuurista, eli siité, etta
sosiaalityontekijat eivat tuo esiin omaa tietdmystddn ja asiantuntijuuttaan vaikuttaakseen
esimerkiksi asiakkaidensa elinoloihin. Viimeaikaisen kehityksen myo6ta tarkedksi on tullut myos
paikallisen tason vaikuttajuus, jossa korostetaan ratkaisujen hakemista sosiaalisiin ongelmiin
paikallisista toimintakéytannoisté ja ominaispiirteistd. (Narhi 2003, 57.)
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Néarhen (2003) tutkimuksessa tarkasteltiin  sosiaalityOntekijoiden toimintaa paikallisen
elinympdriston ja toimintatapojen muuttamiseksi. Yhtend ajatuksena tutkimuksessa oli, ettd
sosiaalityontekijoilla on sisallollista annettavaa kestédvan kehityksen kaupunkipolitiikkaan ja tyonsa
kautta ndkoalapaikka yhteiskunnan muutosten seurauksiin. SosiaalityOontekijat voivat saattaa "heikot
signaalit” kuuluviin. (Mt. 57-58.)

Rakenteellisen sosiaalityon idea perustuu ajatukseen sosiaalitydntekijoiden tekemistd asiakkaiden
eldmismaailmaa koskevista havainnoista. Niiden pohjalta sosiaalitydntekijat voivat analysoida
asiakaskohtaisten ongelmien yhteyksid yhdyskuntien ja yhteiskunnan epakohtiin. Viestia
epékohdista olisi valitettdva paatoksentekijoille ja laajemmalle yleisolle. Rakenteisiin vaikuttavan
sosiaalitydbn ongelmana on nadhty jasentyneen tiedon valitys asiakastason tydsta julkiseen
keskusteluun ja politiikkaan. (Mt.59.)

Rakenteisiin vaikuttava sosiaalityd on siis néhty yleensa kunnallispolitiikkaan vaikuttamisena.
Kunnallispolitiikkaan vaikuttaminen on kuitenkin osoittautunut riittdméattomaksi elettaessa
nopeiden ja monimutkaistuvien yhteiskunnallisten muutosten aikoja. Narhi tarkastelikin omassa
toimintatutkimuksessaan sosiaalityontekijoiden paikallisen tason vaikuttajuutta subjektitasolla,
paikallisissa asuinymparistoissa. (Mt.59-60.) Myods olemassa olevia valtarakenteita yritettiin
kyseenalaistaa laajentamalla paikallisten toimijoiden areenoita ja neuvottelupoytia (Mt.66).
Tutkimusprojektissa nousi esiin, ettd on tarkedd pyrkia vaikuttamaan eri tasoilla; perinteiseen
paatoksentekoon, paikallisiin  toimijoihin  sekd yksiloiden jokapéivédiseen eldmaan ja
elaméanhallintaan (Mt. 66).

Vaikuttamiseen liittyy myds tiedon valittdminen kuntalaisten arjesta kunnalliseen paatoksentekoon.
Kunnanhallintoon toimitetaan sosiaalitoimesta yleenséa tilastoja, mutta myds suullista, laadullista
tietoa valitetddn haastatteluun osallistuneissa kunnissa melko paljon. Suullista tietoa vélitetdéan
yleensd sosiaali- ja terveyslautakunnan jasenille, jotka valittavat sitd eteenpdin valtuuston
kokouksissa. Yleisesti ottaen haastateltavat kiittelivat lautakuntien motivaatiota ja kiinnostusta
sosiaalitoimen asioihin: ”Oon kokenut sen, ettd varsinkin nyt kun on uusi lautakunta, niin valtavan
kiinnostuneita tietdmaan sen, ettd miten tavallisella kuntalaisella menee, mitk& on vaikeita asioita.”
(johtava sosiaalityontekijd, suuri kunta). Haastateltavien mukaan myds kunnanhallituksen ja
valtuuston tasolla ollaan sosiaalitoimesta saapuvasta tiedosta Kiinnostuneita. Tieto
kunnanhallituksen  Kkiinnostuksesta  valittyy  sosiaalitoimelle  lautakuntaan  kuuluvien
kunnanhallituksen edustajien kautta.

Haastateltavat katsoivat, ettd eniten tietoa valitetdan palavereissa. Niissa vélitetaan tietoa yleensa
konkreettisten esimerkkien muodossa: “Me ollaan jokainen (tulosalueen paallikkd) tdmmadinen
puheenvuoro pidetty ja oon huomannut sen etté se on kuitenkin aika tarkeaté. Ei ne pelkat numerot
kerro, ei 00 mitéddn vertailupohjaa mihinkdan. Ne on ne konkreettiset esimerkit, ettd mita se
kaytannossa tarkoittaa, tdma ja tama tilanne, ja mita talla ja talla rahalla saadaan.” (johtava
sosiaalityontekija, suuri kunta). Sosiaalitoimen edustajat olivat esitelleet kuitenkin myds tilastoja
lautakunnan  kokouksissa.  Keskikokoisessa ~ kunnassa oli  myds  kerran  vuodessa
toimeentulotukikokous, johon kutsuttiin asiakkaita paikan péalle: ”Ma luulen etta heilld on sellaista
kasin kosketeltavaa kaytannonlaheistakin tietoa, koska meilla on kdynyt asiakkaita tanékin vuonna
aika runsaastikin siella toimeentulotukikokouksissa kuultavana. Ja sitten meilld on tallainen
jarjestelma, niin kuin varmaan monella muullakin kunnalla, ettd on nd& teemakokoukset
lautakunnissa. Nyt sosiaalitydnkin osalta syksylla on. Ja naa on sellaisia missa ma muun muassa
tuon ihan tilastotietoa lautakunnan jasenille. Ja ehk& yleisempiékin trendejd, jos ajatellaan, niin
viime vuonna edelliselle lautakunnalle kokosin tuoreesta lapsuustutkimuksesta ettd missa
mennaan.”” Toisinaan lautakunnasta otettiin yhteytta sosiaalitoimeen myds puhelimitse jonkin tietyn

25



asian tiimoilta esimerkiksi aloitteita laadittaessa. Tietoa lautakunnan tarpeisiin ei kuitenkaan
aktiivisesti koota, vaan ”1ahinn& ehka etta joku kysyy jotain, etta paljon teilla on asunnottomia ja sit
ruvetaan miettimaan etté no kuinka monta kellékin on, kun sité ei saa koodattua ja etta otetaanpas
nyt ulos ne tiedot. Ettd se on enemman tallaisella tasolla ettd tulee kysymys johon pitdd saada
vastaus.” (johtava sosiaalityontekija, keskikokoinen kunta).

Pienesséd kunnassa tilastoaineistoa kunnanhallintoon ei juurikaan toimiteta. Toimitettu tieto on
enemman “’sanallista kertomaa, mik& huolettaa sosiaalitointa, paivahoitoa ja ettd missa asioissa
lapset on kayneet koulukuraattorin luona ja tallaista asiaa.” (perusturvajohtaja, pieni kunta).
Pienessd kunnassa ei lautakuntatasolla oltu juurikaan keskusteltu sosiaalitydn kautta valittyvista
asioista. Vaikka keskustelujen vahéisyys néhtiin puutteena, haastateltavat kokivat ettd paattdjat
luottavat heiddn ammattitaitoonsa. Positiivisena koettiin myos se, ettd kaikki sosiaalitoimen
ehdottamat kehittamishankkeet olivat ’menneet 1&pi””. Tilastoja ei hankkeiden tarpeellisuuden
todentamiseksi tarvittu, vaan haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd “paattajat luottaa meidan
ammattitaitoon, ettd jos nuo sosiaalityontekijat sanoo etta tallainen tarvitaan, niin kylla ne uskoo
sen”. (perusturvajohtaja, pieni kunta). Toisaalta hankkeiden vaikutuksia on todennettu myds
numeerisen tiedon avulla: ”Kyllahan se toi vanhustenhuolto, me ollaan sité laitettu kuntoon ja se on
kunnossa. Niin niitd projekteja kun nakee niin kustannukset on laskeneet. Eli rahaa on pantukin
kiertamaan kunnan sisalla. Tai téad perhetyd, kun meilld on luvut tarkkaan, niin siind jo pystytaan
sanomaan kuinka monta huostaanottoa on ennaltachkaisty pelkastaan talla perhety6lla.”
(perusturvajohtaja, pieni kunta).

Vuosisuunnittelujarjestelman hankkineen kunnan sosiaali- ja terveystoimen johtaja katsoi myads,
ettd vuosisuunnittelujarjestelman kautta voidaan tietoa valittdd mutkattomasti paatéksentekoon:
“Meilldhan on taa vuosisuunnittelujarjestelma, niin se nakyy siell&, ne nousee sieltd, ponnahtaa
pystyyn ne kaikki asiat. Se on jokaisen luottamusmiehen kaytossa. Et kyllahan ne kayttaa sita, nyt jo
vaikka se on vasta koekaytossa. Etta se antaa ainakin hyvat tekniset edellytykset saada tietoa.”

Sosiaalihuolto on mukana myds kunnallisessa suunnitteluty6ssd, antaen lausuntoja esimerkiksi
kaavoituksiin.  Sosiaalitoimen tietoa kaytetddn my0s sosiaalipalvelujen suunniteluun ja
kehittamiseen, mutta kunnan tiukoissa talousraameissa on pysyttdva: “Lahinndhan se on meillakin
jostakin esimerkiksi lastensuojelusta kyse siité ettéa aletaanko me kehittdd omaa, satsataanko me
omaan lastenkotiin, vai sijoitetaanko lapset johonkin yksityiseen. On ne lapset sijoitettava, oli
rahaa tai ei. Mikd se suhdeluku on siind, paljonko maksaa yksi yksityinen sijoitus suhteessa jos
satsataan henkilostémenoihin, palkataanko lisda vaked, tehdaanko jotain ennaltaehkaisevaa. Naita
tallaisia linjanvetoja kaydaan.” Erdassd kunnassa oli myds sosiaalitoimen painostuksesta pitkan
vatvomisen jélkeen saatettu alkuun pdihdeongelmaisten pdihteettoman asumisen asuntolan
rakentaminen: "Mutta kylla kovaa vaantoa oli etta 16ydetéan jotain tonttia jollekin erityisryhmalle,
vaikka Kkyse on pdihteettomastd asumisesta. Mutta hyvin tiukasti jouduttiin poliittista
paatoksentekoa valjastamaan siithen mukaan. Homma oli ndin ettd se tarvitaan, kylldhén ne sen
myonsi. Mutta aina on etta ei mun tontille eik& mun tontin viereen.”

Yleisesti ottaen haastateltavat olivat sitd mieltd, etté tietoa lautakunnalle valitetddn melko paljon ja
monipuolisesti, ja lautakunnan jasenet ovat siitd myds kiinnostuneita. Haastateltavat mainitsivat,
ettd on lautakunnan jasenten omasta aktiivisuudesta kiinni, kuinka tarkkaan he jaksavat perehtyé
toimitettuun materiaaliin ja kuinka paljon he ajavat sosiaalitoimen asioita valtuustossa. ”’Yritan
lautakuntaakin aina muistuttaa heidan tehtavistdan esimerkiksi lastensuojelulain suhteen, etta
heilla on tatd kehittdmistd ja muuta, siis ymparivuorokautisen hoidon tarjoamista, palveluiden
tarjoamista liittyen esimerkiksi tdhan sosiaalipdivystyshankkeeseen. Etta heidan pitéisi myos kuulla
asiantuntijoita.” (johtava sosiaalityontekijd, keskikokoinen kunta). Liséksi paatoksiin
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vaikuttaminen riippuu myds sosiaalitoimen tyontekijoiden omasta aktiivisuudesta, siitd miten
pontevasti he tuovat epakohtia esiin: ”Ainahan nda asiat on sellaisia vuorovaikutusasioita, etta
meidan pitda osata kertoa ne asiat paattajille.”” (johtava sosiaalityontekija, suuri kunta).

3.8 Kehittamistarpeet

Tamé kappale keskittyy haastateltavien oman tyonsa nakokulmasta mainitsemiin kehitystarpeisiin.
Johtopééatokset -osiossa kasitellaan vield aineiston perusteella esiinnousseita kehitystarpeita yleensa.

Sosiaalityontekijoilla on jonkin verran erilaisia tiedontarpeita kun esimiehilld ja johdolla. Eroja
ilmeni my6s kunnan koosta johtuen. SosiaalityOntekijoiden tarpeet liittyvét 1&hinnd heiddn oman
asiakasvirtansa ja oman tyonsd, esimerkiksi myoéntdmiensa tukien ja tekemiensa paatosten méaéarien
seurantaan. Sosiaalityontekijat kokivat myds, ettd tietoa tuotetaan johdon ndkodkulmasta johdon
tarpeisiin, eikd asiakastyOn tarpeita tiedontuotannossa huomioida. ”(Kehittdmisen alueita on)
sosiaalinen toiminta milla tietoa keratdan ja tavallaan ettd sovelletaan se k&aytanndssa. Sen
tydyhteison, ettei se jaa vaan sinne talousarvioon. Siind on musta parantamisen varaa. Tietenkin
yleensa sellainen mosso, ettd kaikki on semmoista, ettd kylla se jotain jasentamista vaatii.”
(sosiaalityontekija, suuri kunta). Panostusta toivottiin ainakin kokonaisrahankulun ja ikarakenteiden
seurantaan. Myos asiakaskertomuksen kehittdminen nahtiin tarke&nd. Lisaksi parannusta toivottiin
tyontekijalta toiselle olevaan viestin vientiin”. Ainakin yhdessa kunnassa oli ongelmana ollut se,
ettei tieto kulje riittdvasti tyontekijoiden valilla. Vaadrinkasityksid on sattunut, kun tyontekijat eivéat
tiedd, mitd toinen on linjannut tai sopinut asiakkaan kanssa. Tyontekijat eivét seuraa riittavasti
toistensa laatimia teksteja ja paatoksia. Eréalla sosiaalityontekijélld oli tarvetta saada myos tiedot
valituksista sahkoisesti kayttoonsa.

Johdon ja esimiesten nakemykset kehittdmistarpeista liittyivdt ennen muuta seudulliseen
yhteistyohon. Téhan liittyy se, ettd eri kunnat kayttavat keskenddn yhteensopivia ohjelmistoja, ja
ettd kirjaamiseen, asioiden seurantaan ja esimerkiksi kustannuslaskelmiin kaytettéisiin ”samaa
sapluunaa”: “Etta kyllA ne kovat luvut, esimerkiksi kustannuslaskennat, niin se on jotenkin
jarkyttavaa, etta eihan siella olla samalla sapluunalla. Etté ennen kuin se on jossakin tolkussa on
vield pitkd matka taivaltaa.(...) Kun on samat ohjelmat ja samat systeemit, niin sieltdhan syntyy
luonnostaan se vertailu. Kun on samat putket kaytetty niin kyllahén se helpottaa kehittamistakin.
Samallahan siind menee 150 000 kun 30 000:kin ihmista.” (sosiaali- ja terveystoimen johtaja, suuri
kunta). Liséksi yhtenevaisyytta tarvittaisiin sosiaalityontekijoiden paatoksentekoon: “Eli se, etta he
tekevat samantyyppisestd asiasta paadtoksen, samalla systeemilld.” Ainakin yksi johtava
sosiaalityontekija kaipasi tyonsé tueksi myos paikallistamista, sitd ettd ndhdaan asiakasméaarat eri
alueilla. Sitd varten tosin oli ohjelma jo hankittukin. H&n kaipasi myos sen seurantaa, miten
nopeasti uusi asiakas saa ajan. Tah&n auttaisi sahkoisen ajanvarauksen tehokkaampi
hyodyntdminen. Pari haastateltavaa esitti toiveita myos sosiaalisen raportoinnin kehittdmisesté.
Liséksi parannusta toivottiin valtakunnan tasolla saatavien tietojen ajantasaistamiseen, koska ne
ovat yleens pari vuotta vanhoja.

Muista poiketen pienen kunnan perusturvajohtaja oli kokenut seutuyhteistydn melko raskaana. Se
on aiheuttanut paineita tilastojen tuottamiseen ja muutenkin ylimaardista vaivaa. Han koki, etta siita
saadut hyoddyt ovat vahdiset pienen kunnan kannalta. Han katsoi, etta seutuyhteistydssé tavoitteet
ovat liian korkealla ja néki aiheellisemmaksi keskittyé pieniin konkreettisiin parannuksiin. Y leisesti
ottaen pienen kunnan haastateltavat kokivat olevansa tyytyvaisia tiedonhallintaansa, joten he eivat
erityisia kehittdmistarpeita edes maininneet.
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Kuten arvata saattaa, sekd johto- ettd asiakastyon tasolla kehittdmistarpeita esitettiin myds
ohjelmistoihin liittyen. Tietojarjestelmien tiedontuotanto ja tilastointiominaisuuksiin toivottiin
parannusta. ”Varmaan jotenkin sitd kaytannosta lahtevaa, kun puhutaan tastéa hiljaisesta tiedosta
jota ihmiset tuottaa. Etta ei viittis lahted siihenk&an, ettd sossutkin turhautuu jos heilla on
kymmenen kuponkia jota he tayttaa kasin. Se ei vastaa tarkoitustaan. Vaan nimenomaan niin etta
sieltd jarjestelmasta, sinnehan syotetdan ne sosioekonomiset asemat ja kaikki, etté se jarjestelméa
itsessdan tuottaisi sellaista oleellista tietoa, esimerkiksi asiakkaaksi tulon syista, paljon meilla on
lastensuojeluilmoituksia kuukaudessa. Naita syy-asioita pystyisi sieltd ottamaan ja tan tyyppisia.
Niita kaipaan. Mutta silloinhan se tarkoittaa etta sitd ohjelmaa pitaisi pystya kehittamaan niin etta
sossu pystyy sinne dokumentoimaan asiakkaaksi tulon syyn, ja siella ois listaus ja sieltd kaydaan
joku koodi hakemassa, jos ihmiselld on monia ongelmia niin sit taytyy ottaa ehka se niin sanottu
paaongelma ja nain. Silloin se helpottaisi asioiden miettimistd esimerkiksi suhteessa naihin
uudistuksiin mita on tulossa, vaikka saatavuuskriteerit ja tammgisia. Etta kylla ma sellaista ainakin
kaipaisin.”” (johtava sosiaalityontekijéd, keskikokoinen kunta). My0s tietojarjestelman tuottamaa
asiakasrekisterid kaivattiin. Ainakin yhdessa kunnassa sosiaalityontekijat pitdvat asiakastiedoista
”listaa” jota he paivittavét tarpeen mukaan. Esimerkiksi tyontekijan vaihtuessa uusi tydntekija saa
asiakasta koskevat tiedot t&std listasta. Haastateltu sosiaalityontekijé esitti toiveen, ettd saataisiin
kayttoon asiakasrekisteri, jonka jarjestelma loisi ja yllapitdisi syotettyjen tietojen perusteella:
”Semmoinen oiskin hyva idea, ettd ois asiakasrekisteri ettei tarvis listaa pitéd. Ettd miten sa
hahmotat sun asiakkaat muuten.”

Yksi haastateltava esitti myds, ettd “on syytd miettia ettd kuka kerda tietoa, mihin tarkoitukseen
keratdan ja tan tyyppisia asioita, ettei vain keratd huvikseen, ettd siind on joku konkreettinen
tarkoitus.”

4. Johtopdatokset

Valtakunnallisessa sosiaalialan kehittdmishankkeeseen liittyvéssa sosiaalialan
tietoteknologiahankkeessa keskeinen painopiste on asiakastietojarjestelmien ja dokumentaation
kehittdmisessd. Liséksi keskiossd on jarjestelmien vélisen tiedonsiirron mahdollistaminen
ensinnékin luomalla siirrettaville tiedoille yhtendinen siséltd ja muoto ja toiseksi mahdollistamalla
tietoturvan ja tietosuojan sdilyminen tietoja siirrettdessa. Néaihin tavoitteisiin on pyritty muun
muassa luomalla sosiaalityén dokumentaatioon yhtendiset, valmiiksi maédritellyt k&sitteet sek&
luokittelemalla sosiaalitydn tietosisaltoja. Termien ja luokitusten siirtdmiseksi tietojarjestelmiin
tehdd&n yhteistyotd ohjelmistoyritysten kanssa. Liséksi sosiaali- ja terveydenhuollon
kehittdmistyota pyritadén tietyiltd osin sovittamaan yhteen. Yhtendisten tietosiséltéjen myotd myos
tietojen vertailu helpottuu. Kehittdmisen kohteena on myo6s séhkdisten palveluiden kehittdminen
seka sosiaalihuollon ammattilaisille etta kansalaisille ja sosiaalitoimen tydntekijoiden tietotekniikan
kayttotaitojen parantaminen. (Tietoteknologian...2005.) Selvityksessd ensisijaista huomiota
vaativiksi asioiksi osoittautuivat samat seikat, mitk&d valtakunnallisessa hankkeessa on nahty
tarkeind. Sopiva ajankohta tiedonhallinnan kehittdmiselle onkin juuri nyt, kun valtakunnallisessa
hankkeessa syntyvéa tietoa ja kehittdamistyota pystytdan hyédyntdmaan.

Selvityksen tulokset ndyttdvat samansuuntaisilta Jukka Ohtosen toteuttaman vuonna 2004
valmistuneen esiselvityksen tulosten kanssa. Haastatteluaineiston avulla pystyttiin kuitenkin
tuottamaan aiheesta perusteellisempaa ja syvéllisempéa tietoa kuin mihin pelkédlld kyselylla
kyettaisiin.

28



Lansi- ja Keski-Uudenmaan kunnat ovat viime aikoina uusineet sosiaalitoimen
asiakastietojarjestelmiaan. Pdadasiallisena sosiaalitoimen tietojarjestelméndédn kunnilla on
useimmiten WM-datan Pro Consona tai TietoEnatorin Effica. Pro Consona on ndistd kahdesta
huomattavasti  yleisemmin kaytetty. Uuden tietojarjestelman kéyttéonottotilanteet olivat
aiheuttaneet ylimadradisen tyon lisdksi sekaannuksia tiedontuotantoon. Ohjelmien toimivuus oli
vajavaista ja myos kayttdtaidoissa saattoi olla puutteellisen koulutuksen seurauksena parantamisen
varaa.

Haastateltavien tiedontarpeet tuntuivat liittyvan ennen muuta ohjelmien automaattisesti tuottamiin
tietoihin. Se, ettd tietojarjestelmat eivat tue tiedontuotantoa riittdvasti, on keskeinen lahes koko
aineistoa halkova teema. Toinen oleellinen seikka on sen varmistaminen, ettd tietojarjestelmaan
Kirjataan kaikki oleelliset tiedot, oikealla tavalla ja samalla lailla eri tyontekijoiden ja myos eri
kuntien valilla.

Selvityksessa ilmeni, ettd sosiaalitoimen tiedontuotannossa ja tiedonhallinnassa on paljon
kehitettdvad. Osa tiedontuotannossa olevista puutteista johtuu ohjelmista, osa taas puutteista tiedon
keruussa. Ohjelmissa oleviin puutteisiin eivat sosiaalitoimen tydntekijat pysty vaikuttamaan muuten
kuin reklamoimalla ja esittdmalla toiveita ohjelmatoimittajille. Suurilla kaupungeilla on paremmat
resurssit muokata ohjelmia mieleisikseen kuin keskisuurilla tai varsinkaan pienilla kunnilla, joista
Sosiaalitaidon alue koostuu. Ohjelmien toimintoihin kannattaa kuitenkin tutustua kunnolla, jottei
kaikkea tarvitsisi oppia kantapaan kautta.

Yhtenevainen ymmarrys siitd, mitd ja miten Kirjataan edesauttaa hyvaa tiedonhallintaa. Nykyiseen
tilanteeseen tuovat parannusta suunnitteilla olevat dokumentoinnin ohjeistukset. Ohjeistuksia
laadittaessa voidaan hyoddyntdd valtakunnallisia sosiaalityon luokituksia ja valmiiksi maariteltyja
kasitteitd. Selked ja tarkka kasitteenmadrittely lisdd yhteisymmarrysta tietosisalloistd ja takaa
riittdvan samanlaisen tulkinnan, jotta kerattdava tieto olisi yhteismitallista. Dokumentointia
ohjeistettaessa on hyva myos miettid, mitd tarkoituksia mikékin tiedon keruu palvelee. Tiedon
kayttotarkoituksesta riippuu, miten paljon valmiita luokkia tai késitteitd kannattaa hyodyntaa.
Luokituksia hyodynnettdessa on térkedd miettia myos sitd, kenen ndkemys dokumentteihin tulee
Kirjatuksi. Luokitukset eivat mahdollista esimerkiksi asiakkaan ja viranomaisten keskendén
ristiriitaisten ndkemysten kirjaamista, vaan sosiaalityontekijan on tehtdva tilanteesta oma arvionsa.
Toisaalta asiakaskertomuksiin voidaan yha kirjata myos kuvailevaa tekstia.

Sosiaalitydn luokitus hyddyttaéd padasiassa yleissmman tason numeerista tiedontuotantoa, jota myos
sosiaalityontekijat tarvitsevat omasta asiakaskunnastaan. Vaikka alussa opetteluun menee aikaa,
valmiiden luokkien valitseminen suoraan valikosta vahentda itse Kirjoitetun tekstin tarvetta ja
saattaa siten sadstad tyoaikaa. Luokitus sopii tiettyihin tietosisaltéihin, mutta yksittéisen asiakkaan
tasolla myos kertovalle tekstille on tarvetta.

Sosiaalitoimessa tuotetaan ennen kaikkea tilastollista tietoa ldhinna seurannan tarpeisiin. Myos
luokitus nostaa esiin ainoastaan siihen valittuja ilmiditd, joten se tulee edesauttamaan ensisijaisesti
maaréllisen tiedon Kkeruuta ja tilastollista seurantaa. Kunnissa valitetddn myos laadullista tietoa,
mutta se on epdvirallisempaa ja sattumanvaraisempaa, yleensd suullista tietoa. Sitd valitetddn
yleensd kokouksissa ja seminaareissa tydyhteison sisélld, yhteistydkumppaneiden valilla seka
kunnalliseen paatoksentekoon. Yhteistyosuhteet olivat eri kunnissa erilaisella tolalla. Joissain
kunnissa koettiin, ettd vuorovaikutus toimii ja tietoa vaihdetaan riittdvasti, toisissa taas
yhteistyoverkostot kaipasivat lujittamista. Kunnalliseen péatoksentekoon tietoa koettiin yleisesti
ottaen valitettdvan riittavasti. Sosiaalityossd syntyvaa laadullista tietoa voisi koota ja analysoida
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myds jarjestelméllisemmin. Laadullisten tiedonkeruumenetelmien avulla voidaan nostaa esiin
tulevaisuutta ennakoivaa tietoa menneisyydestd kertovien tilastojen rinnalle. Liséaksi
sosiaalityontekijat voivat saattaa kuuluville niin sanottuja heikkoja signaaleja, esimerkiksi tietoa
jostain erityisryhmasta joka muuten hukkuu tilastoihin. Toisaalta yksittdisten asiakkaiden kautta
saatavasta tiedosta pitdisi pystyd myos kokoamaan ja jalostamaan yleisemmén tason tietoa jota
pystytd&n helpommin esittdméan esimerkiksi kunnallisille paattajille.

Monet haastateltavat nékivét aiheellisena panostaa asiakaspalautteen keruuseen. Sitd kertaan
yleensa kirjallisena joko palautelaatikon tai kyselyn avulla. Asiakaspalautetta pystytaan kuitenkin
kerddmaan myds suullisesti. Kyselylomake tarjoaa vastaukset vain kysyttyihin asioihin ja avoimiin
kysymyksiin vastaaminen on usein vahéista. Suullisesti voisi asiakkailta saada monipuolisempaa
tietoa. Suullisesti saattaisi myo6s tulla ilmi asioita, joita ei ole hoksattu kysya. Suullista
asiakaspalautetta voidaan my0s kerdtd usealta asiakkaalta samanaikaisesti ryhmékeskustelussa.
Sosiaalitydntekija voi myos vastaanotolla esittdd asiakkaalle kysymyksia palautteen kerdé@miseksi.
Erdassd haastatteluihin osallistuneessa kunnassa kehitettyd satunnaisen asiakaspalautteen keruun
menetelmaa voisi hyddyntad myos muissa kunnissa.

Sosiaalityontekijat kokivat, ettei tuotettu tieto palvele riittavéasti asiakastyon tiedontarpeita. Olisi
tarkeda keskustella myds siitd, millaisina sosiaalityOntekijat ndkevat omat tiedontarpeensa ja miten
tiedontuotantoa voitaisiin kehittdd palvelemaan paremmin néitd tarpeita. Liséksi haastateltavia
askarrutti, miten voitaisiin paremmin seurata sosiaalityontekijan tekemén tyon maaréda, josta
tehtyjen péaatosten tai asiakasmaérien seurantaan laaditut tilastot eivat kerro. Tyon maaréan
seuraaminen edesauttaisi tyon tasaisempaa jakamista. Koska nykyisten tilastojen kautta ei saada
riittdvasti tietoa sosiaalityontekijoiden tekemastd tyostd ei mydskaan tydn vaikuttavuutta voida
mitata.

Selvityksen perusteella keskeisiksi kehittdmisen kohteiksi nousivat ainakin seuraavat asiat:

0 Ohjeistusten laatiminen dokumentointiin valtakunnallista luokitus- ja sanastotyota
silmallapitéaen. Ohjeistusten olisi hyva olla samantyyppiset eri kunnissa, joten niista olisi
hyvé keskustella myds seutuyhteistyon tasolla.

O Seudullisten tilastointitarpeiden madrittdminen ja tilastojen sisalldistda sopiminen
seututasolla. Seudullista tilastojen madaritysty0td on Sosiaalitaidon kunnissa jo tehty.
Tarkedd on kuitenkin ottaa myos sosiaalialan erityisyys huomioon.

0 Sosiaalityostd kertyvan hiljaisen ja laadullisen tiedon vélittdminen péatdksentekoon.
Laadullista tietoa valitetddn keskusteluissa epavirallisesti ja satunnaisesti, mutta myds
jasentyneempia tiedonkeruumuotoja voisi miettid. Laadullista tietoa voidaan kerété
esimerkiksi Huomis-barometrin avulla. Téarkedd on myds jalostaa yksityiskohtainen tieto
yleisemmalle tasolle.

o0 Tyoskentelymenetelmien ja teknisten ratkaisujen kehittdminen sosiaalityén vaikuttavuuden
mittaamiseksi. SosiaalityOntekijan tyon sisaltéjen kuvaamista olisi mietittdva. Sosiaalityon
luokituksen on tarkoitus kuvata myds sosiaalitydntekijan toimintaa, joten luokitusta voidaan
hyodyntdd vaikuttavuuden arviointiin. Sen kautta voisi saada tietoa my0s tyon méaéarasta.
Keskeista olisi maéritella, mika on esimerkiksi sosiaalityontekijan tekeméa “teko”.
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Liitel: Kyselylomake

Taustatiedot

| Kunta | Paivays \
Vastaaja 1 Kysymykset n:o
Nimi Toiminimike
Toimiyksikko ja -paikka
Postiosoite
Puhelin | Sahkoposti
Vastaaja 2 Kysymykset n:o
Nimi Toiminimike
Toimiyksikko ja -paikka
Postiosoite
Puhelin | Sahkoposti

Tietotekniikka

Vastaa kirjoittamalla oikea vastausvaihtoehto kysymyksen perdén.

1. Millainen on sosiaalitoimen
lahiverkkoratkaisu?

a) oma lahiverkko

b) sosiaali- ja terveydenhuollon yhteinen
lahiverkko

c) osa kunnan lahiverkkoa

d) ei lahiverkkoa

2. Kuinka paljon sosiaalitoimen henkil6stoll& on kdytossaan tydasemia?

3. Kuinka monella sosiaalityontekijélla on henkilékohtainen tybasema?

4. Kuinka monella sosiaalityontekijalla on oma séhkopostiosoite?

5. Kuinka monella heistd on paasy Internetiin tytasemaltaan?
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Ohjelmat ja ohjelmistot

6. Mita ohjelmia on sosiaalitoimen henkilékunnan kdytdssa seuraaviin tehtéviin?

Ohjelman nimi/
Versio

Toimittaja

Hankittu

Kayttajat
(henkildstéryhma)

Asiakasrekisterit

Elatusturva

Etuuksien vélitys

Johdon
tietojarjestelmat

Perheneuvola

Vanhustyo

Lasten
paivahoito

Lastensuojelu

Omaishoidon
tuki

Paihdehuolto

Sosiaality0

Toimeentulotuki

Vammaispalvelut

Véestotiedot
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Varusohjelmat
tms.

Muu?

7. Mité uusia ohjelmia olette ottamassa kayttoon? Milloin ja mihin tarkoitukseen?

Kayttotarkoitus Ohjelman nimi

Valmistaja

Kayttoonotto Huom.

Sosiaalitoimen tietohallinto

8. Onko sosiaalitoimella omaa tietohallintohenkildstda? Jos on, miten monta?

9. Mitké ovat heidan péaasialliset tyotehtavansa?

a) arkistointi ja sen kehittdminen

b) ohjelmien suunnittelu ja muokkaus
c) ohjelmien kayttoonotto ja koulutus
d) tyOprosessien kuvaaminen

e) muu, mika?

Kuka padasiassa vastaa sosiaalitoimen

10. Ohjelmistojen tukipalveluista ja
neuvonnasta?

a) toimialan oma henkil6sto
b) kunnan atk-tukihenkil(t)
¢) muu henkil6std, miké
d) palvelu on ulkoistettu

11. Atk-laitteiden tukipalveluista ja
neuvonnasta?

a) toimialan oma henkil4sto
b) kunnan atk-tukihenkild(t)
¢) muu henkildstd, mika
d) palvelu on ulkoistettu

Onko sosiaalitoimelle laadittu oma

12. arkistointisuunnitelma?

a) kylla b) ei

¢) suunnitteilla d) kunnan/ kaupungin

kanssa yhteinen

13. tietotekniikan kayttoa koskeva suunnitelma?

a) kylla b) ei

¢) suunnitteilla d) kunnan/ kaupungin

kanssa yhteinen

14. Tietoturvastrategia tai -ohjeistus?

a) kylla b) ei

¢) suunnitteilla d) kunnan/ kaupungin

kanssa yhteinen

15. Tietohallintostrategia tai -suunnitelma?

a) kylla b) ei

¢) suunnitteilla d) kunnan/ kaupungin

kanssa yhteinen
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Ongelmat ja kehittamistarpeet

16. Onko teilld ilmennyt sosiaalitoimen tietojarjestelmiin liittyvi& ongelmia? Jos on, mita?

17. Mita tietojarjestelmiin liittyvia tarpeita olette havainneet sosiaalitoimen osalta?

18. Millaisia kehittdmissuunnitelmia teilld on sosiaalitoimen tietojérjestelmiin liittyen?
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Liite 2: Haastattelurungot

Haastattelurunko tyontekijéat:

Dokumentointi: mita ja miten dokumentoidaan

Mité tietoja asiakastietojarjestelmaan Kirjataan?

Laaditaanko muistiinpanot kasin vai koneella?

Miten tietojarjestelma tukee kirjaamista? Onko puutteita tai ominaisuuksia joita ei kaytetd?
Onko dokumentointia ohjeistettu/ sovittu kéytannoista? Miten yksityiskohtaisesti? Onko
Kirjallisia ohjeita? VVoiko saada kopion?

Raportointi ja tilastointi

Miten tilastointi tehddan? Syntyvatkd tilastot muun dokumentoinnin myo6ta vai pitaako
tehdd erikseen? Miten ohjelmisto tukee tilastointia?

Ovatko tilastoihin, hallintoon ja paatoksentekoon kerétyt tiedot mielestasi riittavia ja
olennaisia? Onko jotain tietoja mitd ei talla hetkell& keratd mutta mitad mielestasi pitaisi
ker&ta?

Kerddtkd oman tyosi tueksi tilastoaineistoa?

Tiedon hyddyntdaminen omassa tydssa ja organisaatiossa

Saatko riittavasti tietoa muiden sosiaalitydntekijoiden tekemasta tydsta? Jos tyontekija
vaihtuu, mik& on tilanne?

Saatko tarvittaessa tietoa muilta toimijoilta (esim. viranomaiset, koulu, terveystoimi,
yksityinen/ kolmas sektori/ sosiaalityon eri sektorit)? Mitd tietoa saat ja miten sitd saat?
Mik& painoarvo eri tiedoilla on oman tydsi kannalta? Miké on tarkein tiedonlahde omassa
tyossasi? Mika tieto on véhemmaén kaytettyd? Miksi? Mitd tietoja tarvitsisit 1is&a?
Loytyvatko tarvittavat tiedot helposti silloin kun niita tarvitsee?

Miten hyvin k&ytossé olevat ohjelmistot palvelevat omia tiedontarpeitasi? Mitd puutteita?
Hyddynnetadnko kéytossa olevia ohjelmistoja taysipainoisesti? Jos ei, miksi?

Miten asiakastydsta koottua tietoa analysoidaan? Késitellaadnko yhteisesti?

Keté varten ja kenen lahtokohdista tietoa mielestasi tuotetaan?

Kuinka paljon tietojarjestelmat mielestasi ohjaavat tiedonkeruuta tai sitd mika tieto koetaan
tarpeelliseksi? Onko jotain tietoa mink& kerdadmisen kokisit tarpeelliseksi oman tyosi
kannalta mutta mitd ei keratd? Keratadnkd mielestési jotain hyodytonta tietoa?

Suunnitelmat ja visiot

Onko tiedon tuotannon ja hyddyntamisen kehittdmisen suhteen tehty suunnitelmia?

Mainitse oman tyosi ndkokulmasta kolme keskeisinta kehittdmisen aluetta.

Yleiset visiot: miten tilannetta voitaisiin parantaa? Jaikd kysymaéttd jotain mista tahtoisit
vield mainita?
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Haastattelurunko esimiehet ja johto:

Dokumentointi: mit& ja miten dokumentoidaan

Mité tietoja asiakastietojarjestelmiin kirjataan?

Miten tietojarjestelma tukee Kirjaamista? Onko puutteita tai ominaisuuksia joita ei kaytetd?
Onko dokumentointia ohjeistettu/ sovittu k&ytanngdista? Miten yksityiskohtaisesti? Onko
Kirjallisia ohjeita? VVoiko saada kopion?

Onko keratty asiakaspalautetta? Onko systemaattista? Miten analysoidaan/
tallennetaan/hy6dynnetéan?

Raportointi ja tilastointi

Mité raportteja tuotetaan?

Mihin tarkoituksiin/ kenelle raportteja tuotetaan? Miten raportit laaditaan? Mité saa suoraan
ohjelmista?

Miten tilastointi tehd&an? Syntyvatkd tilastot muun dokumentoinnin myota vai pitdako
tehda erikseen? Miten ohjelmisto tukee tilastointia?

Ovatko tilastoihin, hallintoon ja paatoksentekoon kerétyt tiedot mielestasi riittavia ja
olennaisia? Onko jotain tietoja mita ei talla hetkelld kerata mutta mita mielestasi pitaisi
ker&ta?

Tiedon hyddyntdminen omassa tydssa ja organisaatiossa

Mitd tietoa saat sosiaalityontekijoiltd? Miten tietoa kerdtddn? Mitd tietoa tarvitsisit
enemman?

Miten asiakastydsta koottua tietoa analysoidaan? Késitelladnkd yhteisesti?

Saatko tarvittaessa tietoa muilta toimijoilta (esim. viranomaiset, koulu, terveystoimi,
yksityinen/ kolmas sektori/ sosiaalityon eri sektorit)? Mitd tietoa saat ja miten?

Miké painoarvo eri tiedoilla on oman ty6si kannalta? Mika on tarkein tiedonlahde omassa
tyossasi? Mika tieto on vahemmaén kaytettyd? Miksi?

Loytyvéatko tarvittavat tiedot helposti silloin kun niita tarvitsee?

Miten hyvin kéytossé olevat ohjelmistot palvelevat omia tiedontarpeitasi? Mita puutteita?
Hyddynnetaanko kéytossa olevia ohjelmistoja taysipainoisesti? Jos ei, miksi?

Ketéa varten ja kenen lahtokohdista tietoa mielestasi tuotetaan?

Kuinka paljon tietojérjestelmat mielestasi ohjaavat tiedonkeruuta tai sitd mik& tieto koetaan
tarpeelliseksi? Onko jotain tietoa minka kerdédmisen kokisit tarpeelliseksi oman tydsi
kannalta mutta mit4 ei keratd? Keratadnko mielestési jotain hyodytonta tietoa?

Miten hyvin sosiaalityosta tullut tieto valittyy mielestasi eteenpéin esimerkiksi hallintoon ja
paatoksentekoon? Miten se nakyy palvelujen kehittdmisessa?

Siirretdankao tietoa eri tietojarjestelmien/ organisaatioiden/ kuntien valilla? Miten?

Miten kunnassa ja alueella tapahtuva kuntalaisten elaméntilanteita koskeva muutos tulee
nékyviin?

Suunnitelmat ja visiot

Onko tiedon tuotannon ja hyddyntamisen kehittdmisen suhteen tehty suunnitelmia?
Onko tiedonhallinnan osalta yhteisia suunnitelmia muiden kuntien kanssa?

Mainitse oman tydsi nakdkulmasta kolme keskeisinta kehittamisen aluetta.

Yleiset visiot: miten tilannetta voitaisiin parantaa? Jaiko kysymaétta jotain misté tahtoisit
vield mainita?
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