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1. Aluksi

Tama raportti on syntynyt Paljonko on Paljon — Lastensuojelun vaikuttavuus ja talous -
hankkeen (POP) tarpeisiin. Hankkeen paamaaraksi on kirjattu lastensuojelupalvelujen
talouteen ja vaikuttavuuteen liittyvan sosiaalijohdon ty6ta tukevan arviointikehikon
luonnosteleminen.

Kehikon tydstamiseksi on koottu tydéryhma, jonka jasenistdé koostuu seka
kuntatalouden etta lastensuojelun asiantuntijoista. Tyéryhman jasenet:

Tuusulan johtava sosiaalitydntekija Tuula Abdo (1.1.2008 alkaen)

Tuusulan taloussihteeri Liisa Vaahtera

Kirkkonummen talouspé&éllikkd Sirpa Roos, 6.8.2007 alkaen Tuula Astikainen
Karjaan perusturvajohtaja Bjarne Bolin

Hyvink&an johtava sosiaalitydntekija Pirkko Hansen-Haug,

Jarvenpaan sosiaalipalvelujen osastopaallikké Ritva Toivio

Jarvenpdéan perhesosiaalitydn johtava sosiaalityéntekija Nina Kajaslampi

Hyvinkdan sosiaalihuollon johtaja Armi Vayrynen-Havila, 1.9.2007 alkaen Saila
Nummikoski

Keravan talouspaallikkd Antti Peltola,
Hyvink&an johtava sosiaalitydntekija Katriina Peltola (31.10.2007 saakka)

Tybé on edennyt kahdessa rinnakkaisessa prosessissa. Lastensuojelukustannuksia
mallintavaa Excel-tydkalua on rakennettu Liisa Vaahteran ja Hilkka Karkkaisen
toimesta Tuusulan, Hyvinkdan ja Kirkkonummen tilinpaatdstietoja tutkimalla.

Vaikuttavuusmittareiden luomiseksi on keratty kunnista pieni tutkimusaineisto
onnistuneista lastensuojelutapauksista. Aineistosta haluttiin 16ytaa niita tekijéita, jotka
onnistumiseen ovat myétavaikuttaneet. Onnistuneita lastensuojelutapauksia kerattiin
yhdeksan, ja niistd syntynyttd asiakirja-aineistoa taydennettiin asiakashaastatteluin.
Hilkka Karkkaisen toteuttamiin haastatteluihin osallistui yhdeksastd asiakkaasta
seitseman.

Taman aineiston ja aiemman aihepiiria kasittelevan tutkimuksen lapikaymiseksi POP-
hankkeeseen palkattiin tutkija-suunnittelija. Aineistoon ja tutkimuskirjallisuuteen
perehtymisen kautta pyritdan I6ytamaan ja Iluomaan mittareita, joiden avulla
lastensuojelun vaikuttavuutta voidaan tarkastella. Ohjausryhman linjausten mukaisesti
lastensuojelun vaikuttavuutta tarkastellaan ensisijaisesti johdon nakékulmasta.

Raportissa kaydaan ensin lyhyesti lapi lastensuojelun lapi merkitysta ja painopisteita,
vaikuttavan lastensuojelun eri osa-alueita, hankkeen aineistoa sekd vaikuttavuuden
arvioinnin tutkimusmahdollisuuksia.



2. Lastensuojelu kunnissa

Lastensuojelu ei ole yksin sosiaaliviranomaisten asia, vaan se kasittaa laajasti erilaisia
yhteiskunnan toimintoja. Lasten suojelu perustuu kansainvalisesti tunnustettuihin
oikeuksiin, joita ovat oikeus turvalliseen ja virikkeitd antavaan kasvuympéaristéon,
oikeus tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka etusija erityiseen suojeluun.
Lastensuojelun tavoitteena on turvata naiden oikeuksien toteutuminen kaikille lapsille.

Yhtend 1&htékohtana lasten hyvinvoinnin tarkastelussa pidetdan yleisesti YK:n lapsen
oikeuksien yleissopimusta 1989. Yleisind periaatteina sopimuksessa ovat lapsen
suojelu syrjinndlta, lapsen edun ensisijaisuus, lapsen oikeus elamaan seka lapsen
mielipiteen huomioiminen (Lapsen oikeuksien sopimus 1989). Sopimuksen sisaltéa on
konkretisoitu kolmen ulottuvuuden avulla, jotka ovat lasten hoito- ja suojelundkdékulma
(protection), lasten oikeus osallistumiseen ja osallisuuteen (participation) seka lasten
osuus yhteiskunnallisista voimavaroista (provision). Na&ihin ulottuvuuksiin voidaan
peilata nykyajan kasityksia lasten hyvinvoinnista ja lasten eduista.

Hyvinvointia tukeva ja lastensuojelun tarvetta ehkéiseva tyd tapahtuu varsinaisen
sosiaalityén ulkopuolella, kunnan muiden palvelujen piirissa. Keskeisimmat lasten ja
perheiden arkea raamittavat palvelut ovat aitiys- ja lastenneuvola, paivahoito, koulu ja
oppilashuolto, aamu- ja iltapaivatoiminta sekd nuorisotyd, jotka voivat tukea perheita
merkittavastikin ilman erityistd ongelmanmaarittelya.

Lastensuojelun kokonaisuus kattaa siis lasten kasvuolosuhteiden kehittamisen
kokonaisuudessaan, normaalit peruspalvelut (neuvola, paivahoito, koulu,
mielenterveys- ja paihdepalvelut, kotipalvelu, terveydenhuolto, liikuntatoimi),
ennaltaehkaisevan lastensuojelun (lasten tukeminen peruspalveluissa ja jarjestdjen
toiminnassa) seka viimeisena lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun. Lapsi- ja
perhekohtaisen lastensuojelun muotoja ovat lastensuojelutarpeen selvitys, avohuolto,
kiireellinen sijoitus, huostaanotto sijaishuolto ja jalkihuolto. (Taskinen 2007.)

Lastensuojelupalvelujen jarjestamisessa tulisi pyrkia Rousu ja Holman (2004a)
mukaan tuen ja palvelujen oikea-aikaiseen saatavuuteen lapsen ja perheen
yksil6llisten tarpeiden mukaisesti, mika edellyttda palvelujen monipuolisuutta, korkeaa
laatua ja varmaa saatavuutta. Palveluilla ja tukitoimilla pitaisi kyetad tarjoamaan
lapselle kiinteita ja pysyvia inmissuhteita sekéa jatkuvuutta ja turvaa elamaan.

Lastensuojelulaki siséltdd kolmentasoisia velvoitteita kunnille: ensinnakin laissa
osoitetaan rakenteellinen, yhteiskuntatasoinen tehtdva koko kunnalle; kunnalla on
velvollisuus vaikuttaa lapsen kasvuoloihin siten, ettd ne edistaisivat tervettd ja
turvallista lapsuutta ja toisaalta minimoisivat lapsen kehitystd uhkaavat riskitekijat.
Toiseksi kunnalla on yhteisG- ja perhetasoinen tehtdva, mikd tarkoittaa lapsen
kehityksen ja kasvattamisen tukemista erilaisin palveluin ja tukitoimin. Kolmanneksi
kunnan tulee toteuttaa yksil- ja perhekohtaisen lastensuojelulain tarkoittamia erityisia
tukitoimia, ja viime kadessa ottaa lapsen kasvatus ja kehitys yhteiskunnan vastuulle el
jarjestaa sijaishuolto. (Rousu 2007, 51.)



Lasta on tuettava ja hanen ongelmiinsa puututtava mahdollisimman varhain. Kaikissa
lasten ja perheiden palveluissa tydskentelevilla henkil6illa tulee olla riittavasti
osaamista. Kunnan velvollisuutta ennaltaehkaisyyn, varhaiseen puuttumiseen ja
lastensuojelun jarjestamiseen on uudessa lastensuojelulaissa tasmennetty mm. siten,
ettd kunnan (tai useamman kunnan yhdessa) on tehtava lastensuojelun suunnitelma,
jonka tulee liittyd kunnan toiminta- ja taloussuunnitteluun. Lastensuojelun
suunnitelmassa on osoitettava lastensuojeluun kaytettavissa olevat resurssit seka
ennaltaehkaisevan lastensuojelun ettéa lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun osalta.

Rousun (2007, 76) mukaan monipuolinen tieto lastensuojelusta on edelleen vahaista.
Erityisen suuria puutteita on lastensuojelun asiakkaiden tuen ja palvelujen vaikutuksiin
ja toiminnassa onnistumiseen liittyvan tiedon kerdantymisessa. Yksi keskeinen
lastensuojelun tuloksellisuuden arvioinnin kehittdmisen osa-alue nayttddkin olevan
sellaisen tiedon tuottaminen, jonka pohjalta voidaan uskottavasti arvioida
onnistumista.

Lapsikohtaisen kunnallisen lastensuojelun ydin on siis turvata lapsen terveys ja
kehitys silloin, kun se on vaarantunut tai uhkaa vakavasti vaarantua. Nain ollen
lastensuojelun tulee tietda lapsen terveyden ja kehittymisen tila asiakkuuden alkaessa
ja se, miten ne muuttuvat lastensuojelun asiakkuuden aikana sekd missa kunnossa
lapsi tai nuori on asiakkuuden paattyessa. Tama on olennaisinta ydintietoa kun kunta
arvioi, miten lastensuojelu on onnistunut tassa perustehtavassaan — kyettiinkd naiden
lasten terveydesté ja kehityksesta huolehtimaan? Katse taytyy kohdistaa siihen, miten
lapsen tilanne tutkitaan asiakkuuden alussa ja miten sitd seurataan (ja
dokumentoidaan) asiakkuuden kuluessa. Asiakassuhteissa syntyvaa tietoa tulisi myds
saada raportoiduksi paatéksentekijoille. (Emt., 53-54.)

Asiakasvaikuttavuuden puutteeksi Rousu (emt. 99) mainitsee sen, ettei asiakkaiden
tarpeista ja odotuksista olla riittavasti selvilla. Asiakkaiden perustiedoista ja palvelujen
kayttétiedoista (perherakenne, elaman olosuhteet, syyt asiakkuuden tarpeeseen,
palvelujen ja tukitoimien kayttd ja arviointi) ei joko koota tietoja tai sitten kyseisia
tietoja ei hyddynnetd. Nain tietoa asiakkaan olosuhteissa tai palvelujen kéytdssa
tapahtuneista muutoksista ei muodostu.

Tieto lastensuojelutydn tuloksista kunnissa on kuitenkin tarked@ monestakin syysta.
Rousu (2007, 131-132) perustelee vaitéskirjassaan tuloksellisuuden arvioinnin
tarpeellisuutta seuraavasti: ensinnakin lastensuojelussa ollaan tilivelvollisia erityisesti
asiakkaille, jotta lapset ja heidan perheensa saisivat mahdollisimman tehokkaasti juuri
sellaista apua, jota he tarvitsevat. Toiseksi lastensuojelun tyéntekijdiden ammatillinen
kehitys tehostuu, kun he saavat systematisoitua tietoa toiminnan tuloksista ja siita,
mitka tekijat erityisesti synnyttavat mydnteisia vaikutuksia. Kolmanneksi kunnan
lastensuojelulla on tilivelvollisuus toiminnan tuloksellisuudesta rahoittajille ja
paatéksentekijdille, jotta voimme luottaa julkisten palvelujen toimivan tavoitteidensa
mukaisesti ja kansalaisten tarpeisiin vastaten.

POP-hanke pyrkii osaltaan hahmottamaan lastensuojelun vaikuttavuutta ja sen
tuloksellisuuden aikaansaamista. Tavoitteena on muodostaa mittareita, joilla



tuloksellisuutta voidaan tutkia ja mahdollisesti my6s arvioida lastensuojelun
vaikuttavuutta.

3. Vaikuttava lastensuojelu

3.1 Vaikuttavan lastensuojelun méarittelyé

Vaikuttava lastensuojelu uuden lastensuojelulain soveltamisoppaan mukaan

Lastensuojelun kehittdmisohjelman my6ta uudistettiin - lastensuojelulaki.  Lain
soveltamisoppaaseen (Taskinen 2007) siséltyy myds lyhyt maaritelma siita, kuinka
lastensuojeluprosessin vaikuttavuutta voidaan arvioida. Oppaassa lastensuojelun
vaikuttavuutta kehotetaan arvioimaan seuraavilla ulottuvuuksilla:

Ensimmainen  ulottuvuus on lapsen edun toteutuminen. Lastensuojelun
tuloksellisuuden todellinen mittari ovat lapsen tilanteessa tapahtuvat muutokset.
Kaikkien toimenpiteiden tulee olla lapsen edun mukaisia eli niiden tulee edistdd hanen
kehitystdan. Lyhyen aikavalin onnistumiskriteereitd voivat olla esimerkiksi lapsen
rauhoittuminen, oireiden lievittyminen ja kyky keskittyd koulunkayntiin. Pidemmalla
aikavalilla lastensuojelun tulisi varmistaa lapsen kasvaminen tasapainoiseksi ja
vastuulliseksi aikuiseksi, joka kykenee I|aheisiin ihmissuhteisiin ja itsenaiseen
elamaan. Parhaimmillaan véliintulo katkaisee sukupolvien yli ulottuvan huono-
osaisuuden kierteen niin, etteivat seuraavan sukupolven lapset enda tarvitse
lastensuojelutoimenpiteita.

Toinen ulottuvuus on Jlaillisuus. Kaikissa toimenpiteisséd tulee noudattaa
lastensuojelulain ja muiden asiaankuuluvien lakien sdanndksia. Lasta, vanhempia ja
muita asianosaisia tulee kuulla, heita tulee informoida suunnitelmista ja paatéksista, ja
mahdollisuuksien mukaan toimenpiteiden tulisi tapahtua yhteisymmarryksessa.
Asiakirjojen tulee tayttda niille asetetut vaatimukset, ja asianosaisilla on
paasaantdisesti oikeus tutustua niihin. Paatékset on tehtava kirjallisesti, ja
toimenpiteiden on tapahduttava lainmukaisissa aikarajoissa.

Kolmantena tarkasteltavana ulottuvuutena ovat asianosaisten subjektiiviset
kokemukset. Kaikkein herkimpid lastensuojelun vaikuttavuuden koetinkivia ovat
lapsen, vanhempien ja muiden kasvattajien sekd myods tydntekijdiden tunteet.
Lastensuojeluun sisaltyy paljon jannitteita, mika tekee siité poikkeuksellisen haastavaa
tyéta. Tydntekijat joutuvat jakamaan asiakkaiden kokemuksia elaman kaoottisuudesta
ja voimattomuudesta paalle kaatuvien vaikeuksien edessa. Aina ei ole mahdollista
valttaa ristiriitoja ja epatoivoa, jolloin tydntekijdiden ammattitaito joutuu koetukselle.
Lastensuojelussa vuorovaikutuksen laatu on erityisen keskeinen tekija. Monelle
lastensuojelun piirissa olevalle hyvan palvelun mitta on tunne siitd, ettd heihin
suhtaudutaan vakavasti ja kunnioittavasti. Kokevatko lapsi ja hdnen vanhempansa
ettd heitd on kuunneltu, ymmarretty ja otettu huomioon toimenpiteitd valmisteltaessa
ja taytantéénpantaessa?



Vaikeuksissa olevien perheiden kanssa tydskentely on myds tydntekijalle
emotionaalisesti raskasta. Voidakseen auttaa lasta ja vanhempia ja selvittddkseen
omia menettelytapojaan ja tunteitaan myds tydntekija tarvitsee tukea. Hanella tulee
olla tukea antava esimies, auttavia tydtovereita ja yhteistydbkumppaneita.
Lastensuojelun moniammatillinen asiantuntijaryhma on tarkoitettu nimenomaan
sosiaalitydntekijan avuksi vaikeissa tilanteissa. Erittdin tarpeellinen on myds
saanndllinen tydénohjaus, jossa lastensuojelun tydntekija voi kayda lapi prosessien eri
vaiheita.

Lastensuojelun laatu ja vaikuttavuus

Laillisuuden lisdksi lastensuojelulta tulee edellyttdd mahdollisimman suurta
laadukkuutta kaikissa osa-alueissaan. Laatu perustuu lain maarayksiin tai erikseen
maariteltyihin asiakkaiden tarpeisiin. Laadulla tarkoitetaan palvelun tai toiminnan
kykya tayttdad sille asetetut vaatimukset ja siihen kohdistuvat odotukset.
Lastensuojeluorganisaation laadunhallinta rakentuu esimerkiksi asiakaskunnan
odotusten ja tarpeiden tunnistamisen, riittdvan resursoinnin (esim. riittdva ja osaava
henkilostd) sekd@ ydinprosessien kuvaamisen, dokumentoinnin ja arvioimisen
perustalle. Toiminnalla tulee olla yhteinen perusta, joka kattaa visiot, perustehtavat ja
laatutavoitteet. (Rousu & Holma 2004b, 8-10.)

Laatutyélla tavoitellaan parempaa vaikuttavuutta ja tehokkuutta. Laadukas ja oikea-
aikainen lastensuojelu edellyttdd hyvin suunniteltuja ja tehokkaita prosesseja
lastensuojelun sisalla seka hyvin toimivaa yhteisty6téa eri tahojen valilla. Laadukkaan
lastensuojelun voi edellyttdd olevan myés vaikuttavaa. Laatutydbn menetelméana on
usein itsearviointi, ja laadunhallinta voikin olla 1ahella arviointia.

Kasitteet eivat kuitenkaan ole samansiséltdisia. Rostila ja Mantysaari (1997, 399)
maarittelevat niiden eron seuraavasti: arvioinnin peruskysymyksena on se, ettemme
tiedd mikd mahdollisista toimintastrategioista on paras (emme siis tieda kuinka toimia).
Laadunhallinnassa taas ainakin periaatteessa tiedamme, miten tulisi toimia, mutta
emme tieda, missd maarin tavoitteeksi asetettu tapa kaytanndssa toteutuu.

Uuteen lastensuojelulakiin on Kirjattu joitakin uusia lastensuojelun standardeja,
esimerkiksi maaraaika, jossa tulee paasta palvelutarpeen arviointiin. Suuria haasteita
littyy edelleen palveluprosessin sujuvuuteen ja lapsen koko palveluketjun
toimivuuteen. Suuria laatuhaasteita Rousu ja Holma (emt., 22) nakevat paitsi itse
lastensuojeluprosessin laadussa myds kunnan laajemman palvelurakenteen ja -
jarjestelméan laadussa.

Laadunhallinta on osa johtamistoimintaa, jonka toteuttamiseen osallistuvat
organisaation kaikki jasenet. Monessa laadunhallinnan toimintatavassa keskeinen
lahtékohta on itsearviointi. Nain myds Suomessa, missa on kaytetty Euroopan
laatupalkinnon (EFQM) kriteeristéa. Laatupalkintokriteeristdé rakentuu seuraaville
erinomaisuuden tunnuspiirteille: tuloshakuisuus, asiakassuuntautuneisuus, johtajuus
ja toiminnan paamaaratietoisuus, prosesseihin ja tosiasioihin perustuva johtaminen,
henkildston kehittdminen ja osallistuminen, jatkuva oppiminen, parantaminen ja



innovatiivisuus, kumppanuuksien kehittdminen seka yhteiskunnallinen vastuu. (Rousu
& Holma 2004b, 26.)

Edufin Oy on tuottanut yhdessa Hyvinkaan, Péalkaneen, Vantaan ja Varkauden kanssa
Euroopan laatupalkintomallia (EFQM) kehyksena kéayttden lastensuojelun
arviointimenetelman. Erinomainen lastensuojelu — materiaali on tarkoitettu
kaytettavaksi kunnan lastensuojelupalvelujen kokonaistilanteen arvioimisessa, ja se
sisaltda arviointikysymyksia tydyhteisén toimintaan ja sen tuloksiin liittyen.

Laatuty6n tavoitteena tulee mallin mukaisesti olla hyva — tai erinomainen - palvelu
asiakkaalle, mika tarkoittaa oikeaan aikaan, parhailla tiedossa olevilla menetelmilla
toteutettua lapsen ja perheen tarpeisiin vastaamista. Laatutyd antaa mahdollisuuden
arvioida, mitka tavoitteet lastensuojelutydlle asetetaan ja miten niiden toteutuminen
varmistetaan. (Erinomainen lastensuojelu, 6.) Materiaali sisaltdad lastensuojeluun
sovelletut kysymyspatteristot laatupalkintomalliin kuuluvista osa-alueista.

Lastensuojelun tuloksellisuuden arviointi BSC:n avulla

Tasapainoisen onnistumisen johtamisesta puhuttaessa tarkoitetaan organisaation
kokonaisvaltaista toiminnan ohjaus- ja johtamissuuntaa, joka on kehittynyt balanced
scorecard eli BSC-tulosmittaristona tunnetuksi johtamisjarjestelmaksi (Kaplan &
Norton 1996). BSC:n kehittelijat arvioivat yrityksisséd tarvittavan aiempaa
monipuolisempia tunnuslukuja mm. henkildstévoimavaroista. BSC-perustainen
johtamisjarjestelma on levinnyt myés julkisella sektorilla. Sovelluksissa organisaation
toiminnan tuloksellisuutta arvioidaan moniulotteisesti asiakkaan, henkil6ston,
prosessien ja vaikuttavuuden nakdékulmista.

Ismo Lumijarvi (1999) on soveltanut mallia suomalaiseen kunnallisten palvelujen
kenttdan, jolloin mittariston nakékulmina ovat henkildéstén aikaansaannoskyky,
prosessindkdékulma, asiakasnakoékulma ja vaikuttavuus. Julkishallinnon
tuloksellisuuden arvioinneissa on kaytetty aineksia tasapainotetusta mittaristosta mm.
Kuopion seudun lastensuojelun strategiatyéssd Osaatko-Kartuke — hankkeessa
(Niiranen & Kuusela 2004, Kuusela 2005), sekd ainakin Tampereen ja Vantaan
kaupungeissa.

Pekka Kuusela (emt., 67) BSC-malli edellyttdd henkiléstén mahdollisimman laajaa
mukanaoloa, jotta mittarit ovat sisall6ltdan jarkevia ja kytkeytyvat tydntekijdiden
paivittdiseen arkitydbhdén.  Prosessia ei suositella tehtdvaksi taysin avoimessa
projektiluontoisessa ymparistdssd, jossa mallin kaytdlla ei ole rakenteellisesti tukena
riitthvdn pysyvaa ja vakaata organisaatiota. Vaikka tasapainotetun mittariston
toteutuksessa korostetaan koko henkiléstén mukanaoloa, henkiléstén ja johdon valista
jatkuvaa dialogia ja aktiivista vuorovaikutusta, on BSC:ssd kyse strategisen
johtamisen tarkoitukseen kehitetysta tyékalusta.

Vaitéskirjassaan Sirkka Rousu (2007, 163) toteaa, ettd BSC:n kehittelytyd kunnissa on
sivunnut my@s lastensuojelua, mutta julkaistuja raportteja naista ei juuri ole. Pekka
Kuuselan Kuopion seudun lastensuojelua kasittelevdssa tutkimuksessakin



lastensuojelua  tarkastellaan  asiakasty6on tasolla eikd organisaatiotasolla
lastensuojelun tuloksellisuutta kuvaavia malleja ole syntynyt.

Kartuke-hankkeessa  kehittdmisen  kohteena oli myds lastensuojelutyén
tuloksellisuuden jasentaminen. Tutkimuksen mukaan lastensuojelun onnistuminen on
asiakkaan tyytyvaisyyttd, asiakkaan tilanteen kohentumista ja vaikutusten
aikaansaamista henkiléstdn yhteisin, osaavin ja moniammatillisin voimavaroin.
Onnistuminen on asiakastydn lopputulos. Asiakastyén tuloksellisuutta edistavat tekijat
littyvat henkiléston osaamiseen ja yhteistydn toimivuuteen muiden toimijoiden ja
asiakkaiden kanssa seka resursseihin jarjestda lapsen ja perheen tarpeiden mukaista
tukipalvelua. Asiakasty6n tuloksellisuutta estavind tekijéind mainitaan Kiire,
henkildstéresurssit ja tydémaara, tyéntekijdéiden vaihtuvuus, resurssien puute erityisen
tuen jarjestamiseen ja yhteisen ndkemyksen puute. (Rousu 2007, 163—164.)

Lastensuojelutydn tuloksellisuutta heikentavat Kuuselan ja Laulaisen mukaan mm.
kiire, suuret asiakasmaarat ja asiakkaiden vaikeutuvat elamantilanteet, resurssien
puute, tydntekijdiden suuri vaihtuvuus ja tatd kautta lastensuojelutydn osaamisen
rittAmattdmyys. Valtaosa naistd estavistd tekijdistd liittyy lastensuojelun
perustoimintaedellytysten puutteisiin. (Kuusela 2005, 83-87, 91-92; Laulainen 2005,
45-46.)

Tasapainotetun  tuloksellisuuden  arviointimittariston  avulla  siis  pyritdan
kokonaisarviointin - neljan nakdkulman kautta, jotka yhdessd muodostavat
organisaation tuloksellisuuden. Taloudellisen nakdékulman lisdksi asiakasndkdkulma
on vahvasti mukana, samoin innovatiivisuutta ja oppimista korostava nakékulma ja
prosessinakdkulmasta arvioitu tehokkuus ja toimivuus.

Toimivassa ja tuloksellisessa palvelujarjestelmassa arvioinnin kohteena ovat siis
asiakasvaikuttavuuden ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden lisédksi myos tydprosessien
sujuvuus, henkiléstdn osaaminen ja jaksaminen seka palvelujen laatu. Vaikka
lastensuojelutydssa on erityispiirteitd moniin muihin julkisiin palveluihin verrattuna, se
ei voi irrottautua palvelujen taloudellisuuttakaan koskevista vaateista.

Ismo Lumijarvi on luonnostellut BSC-viitekehykseen perustuvan esimerkin
lastensuojelun tuloksellisuusketjuksi (Rousu ja Holma 2004, 35; Rousu 2007, 156).
Lastensuojelun  tuloksellisuuden  katsotaan ketjussa lahtevan  henkiléstdn
aikaansaannoskyvystd; osaavan henkildstdn vastaamasta asiakasprosessista syntyy
laadukas lastensuojeluty6. Tasta syntyy riittdva ja vaikuttava palvelu:
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Kuvio 1. Lastensuojelun tuloksellisuusketju (Lumijéarvi 1999)

Lastensuojelutyon vaikuttavuus ja riittavyys:

- hoidettavien, omaisten ja hoitohenkil6stdn kasitykset hoidon onnistuneisuudesta
(tuen saanti, elamantilanteiden selkiytyminen, hairiétilanteiden korjautuminen,
sopeutumisongelmien vahentyminen, itsekontrollin kehittyminen, lapsen
kasvuymparistdn turvallisuus)

- hoidettavien tilassa ja kayttaytymisessa ilmenevat mydnteiset muutokset

- hoitoon jonottavien maéara

Lastensuojelutydn laatu:
- hoitohenkiléstdén helppo tavoitettavuus ja tuen saatavuus
- toimivat hoitotilanteet ja tiedonkulku
- hoidon asiantuntevuus ja luotettavuus
- hoitosuhteen psykososiaalinen toimivuus
- yhteisty6én toimivuus

T

Lastensuojelutyon prosessuaalinen sujuvuus ja taloudellisuus

hoidon suunnitelmallisuus ja aikataulutus
hoitojaksokohtaisten kayttdkustannusten kohtuullisuus
hoitaja/hoidettavasuhteen optimaalisuus suhteessa tapausten
hoitoisuuteen

tapausten lkm hoitoisuuksittain/hoitokustannukset vuodessa

laitospaikkojen kaytén aste

Henkiloston aikaansaannoskyky
- riittava henkilstdmaara
- 0saaminen ja koulutus
- innovatiivisuus
- tydmotivaatio ja tydtyytyvaisyys
- hallittava kuormitus ja tyékyky
- henkilésuhteiden toimivuus
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Organisaation ohjaus- ja johtamisjarjestelman tueksi on siis monissa organisaatioissa
otettu kayttéén kokonaisvaltainen BSC:n ajattelun mukainen arviointijarjestelma, joka
kokoaa tiedot eri organisaation tasoilta ja erilaisista nakdkulmista. Lastensuojelun
nakékulmasta BSC-prosessissa on Rousun ja Holman (2004, 52) mukaan olennaista
se, kuinka koko organisaation arvot ja strategiat konkretisoituvat
lastensuojelutehtdvassa. On maariteltdva se, mitd lastensuojelussa tulee tapahtua,
jotta strategiset tavoitteet saavutetaan. Lisaksi taytyy eritelld lastensuojelun keskeiset
tavoiteltavat asiat asiakas-, prosessi-, resurssi-, henkildsto- ja
vaikuttavuusnakokulmista. Taman jalkeen luodaan lastensuojelua tasapainoisesti eri
nakodkulmista arvioiva mittari.

Lastensuojelupalvelujen onnistumisen arviointi

Sirkka Rousu ja Tupu Holma (2004a) lahestyvat lastensuojelun arviointia
onnistumisen kasitteen kautta. He kirjoittavat tuloksellisuusvelvollisuudesta asiakkaille:
lapset, nuoret ja perheet ansaitsevat saada mahdollisimman tehokasta ja juuri
sellaista apua, jota he tarvitsevat. Onnistumista arvioimalla seurataan tamaén
tavoitteen toteutumista. (Rousu & Holma 2004a, 9.)

Julkaisussa tarkastellaan onnistumisen arviointia erityisesti organisaation toiminnan
ohjauksen ja johtamisen n&kdkulmasta. Kunnan lastensuojelulla on kahtalainen
tehtava; lasten kasvuoloja kehittava tehtava ja lapsi- ja perhekohtainen tukemisen ja
auttamisen tehtdva. Kuntaorganisaatiossa on siis arvioitava onnistumista kummankin
tehtavan toteuttamisessa. Lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelutyén lisdksi on
arvioitava esimerkiksi sitd, miten eri toimialoilla on kokonaisuutena onnistuttu
kasvuolojen edistamisessa ja palvelujen kaytdnnén toteuttamisessa. Tassa
kokonaisonnistumisen arvioinnissa tarvitaan asiakastyOsté tuotettua tietoa kaikilta
niiltd toimialoilta, jotka ovat tuottamassa lastensuojelun ehkaisevia tai kuntouttavia
toimia (koulut, nuorisotoimi, neuvolat, paivahoito, sosiaality®). (Rousu & Holma 2004a,
17.)

Rousun ja Holman (2004a, 37) mukaan lastensuojelun asiakaslapsi tarvitsee
kiintymyst4, turvallisuutta, jatkuvuutta ja ennustettavuutta elaméénsa ja arkeensa seka
hanen erityistarpeidensa mukaisia yksil6llisia tukitoimia. Lastensuojelupalvelujen
arvioinnilla tulisikin tuottaa tietoa siitd, miten naihin tarpeisiin on pystytty kaytanndén
lastensuojeluty6ssa vastaamaan. Lastensuojeluprosessia tulee myds arvioida sen
suhteen, miten prosessi toimi ja kuinka sen kriittisissd kohdissa (sosiaalitydn
osaaminen, asiakassuhteen vuorovaikutuksen ja yhteistydn laatu) onnistuttiin; seka
myds prosessin panoksia, joita ovat lapsen asiasta vastaavien tyéntekijdiden riittava
maara ja osaaminen, asiakkaiden omat panokset seka yhteisélliset panokset (muut
lahiymparistdn aikuiset sekd yhteisdllinen turvallisuus).

Rousu ja Holma (emt. 39) nimeavat kuusi kriteerid, jotka maarittavat lastensuojelun
onnistumista:
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1) Saatavuus. Lastensuojelupalvelujen tulee olla saatavilla varhaisessa
vaiheessa, ja niiden piiriin paasyn kynnyksen tulee olla matala. Palvelujen tulee
olla saatavissa oikea-aikaisesti ja varmasti seka riittdvan pitkakestoisesti
(jatkuvuus, pitkajanteisyys).

2) Riittavyys. Palvelutarjonnan tulee olla riittdvdn monipuolista, jotta
lastensuojelun eri osapuolia voidaan tukea heiddn kohtaamissaan erilaisissa
ongelmatilanteissa.

3) Kohdentuvuus. Palvelun siséltdé on raatalditava lapsen tarpeiden ja
hoitotavoitteiden mukaisesti. Liséksi tulee huomioida vanhempien ja muiden
osallisten yksilélliset tarpeet.

4) Sujuvuus ja kokonaistoimivuus. Lastensuojeluprosessin laatua tulee arvioida
myo6s sen teknisen ja toiminnallisen sujuvuuden perusteella.

5) Laatu. Erityisesti vuorovaikutuksen ja yhteistybn laatu on tarkeda,
lapsilahtdisen lastensuojelutydn tulee tapahtua lapsen kokemuksia, tarpeita ja
toiveita kuunnellen.

6) Vaikuttavuus. Lastensuojelu on tilivastuussa lapselle, on tarkasteltava hoito- ja
tukimenetelmien kykya aikaansaada positiivisia muutoksia lasten elamassa.

Lastensuojelun tuloksellisuuden seuraaminen on kirjoittajien mielestd tarkeaa
kolmesta syysta; velvollisuus asiakkaita (lapsia, nuoria ja heidan perheitdan) kohtaan,
tilivelvollisuus rahoittajia (veronmaksajia) kohtaan sekd kolmanneksi tydntekijan
ammatillisen kehittymisen takia. Lastensuojelutydn vaikutuksiksi he maarittelevat
ihmisten elamantilanteissa ja olosuhteissa sekd toimintakyvyssa tapahtuvat
muutokset. Vaikuttavuus ndkyy kahdella tasolla; lapsen elamantilanteen
kohenemisena (asiakasvaikuttavuus) seka kunnan lapsivaestdn sosiaalisten ja
kasvatuksellisten olosuhteisen turvallisuutena (yhteiskunnallinen, véaest6éa koskeva
vaikuttavuus). (Emt. 16—17.) Myds Rousun ja Holman mukaan tulee siis tarkastella
seka asiakaspinnassa tapahtuvia vaikutuksia etta niita keinoja, joilla vaikuttavuuteen
pyritddn. Kyse on resurssien ohjaamisesta siten, etta asiakasvaikuttavuus on
mahdollista.

Pohjois-Savon lastensuojelun kehittamisyksikkd on myds pohtinut lastensuojelutyén
vaikuttavuutta edelld mainittua Rousun ja Holman kirjoittamaa
Lastensuojelupalvelujen onnistumisen arviointi — julkaisua pohjana kayttaen.
Kehittdmisyksikké on tydstanyt Lastensuojelutydn kehittdminen Pohjois-Savossa
2006—2007 —hankkeensa ohjaavaksi viitekehykseksi mallin, joka kuvaa toimivan ja
tuloksellisen lastensuojelutyén ulottuvuudet seuraavasti:



13

1) Asiakasvaikuttavuus

hoidon jatkuvuus ja pysyvyys

tyén vaikutusten seuranta lapsen hyvinvoinnin kannalta
rakentavat ihnmissuhteet ja vuorovaikutus, erityisesti vanhemmuus
raataldity tuki ja palvelut

2) Yhteiskunnallinen vaikuttavuus

varhaiset tuen muodot riittavia
palvelujen ja tuen oikea-aikaisuus
ylisukupolvisten asiakkuuksien katkaisu
palvelujen tuottaminen taloudellisesti

3) Palveluprosessien toimivuus ja sujuvuus

tyontekijalla aikaa tehda tyénsa

kuvatut, ohjatut ja johdetut asiakaslahtbiset prosessit, joiden omistajuus
tiedossa

tuetut tyOprosessit: tietohallinto, dokumentaatiokdytdnnét, johtaminen,
tyéparit, tiimit, konsultaatio

asiakkaan osallisuus ja palautteet

itsearviointi, ulkopuolinen arviointi

muut laadunhallinnan valineet

4) Tyon vaatima osaaminen

peruskoulutus ja tdydennyskoulutus kunnossa

lastensuojelun tydmenetelmat hallitaan ja ne ovat kaytdssa

yhteistydn erilaiset voimavarat tunnetaan ja ne ovat kaytéssa, esim.
moniasiantuntijuus, verkostotydn menetelmat

kehittava ja tutkiva tybote



14

3.2 Yhteenvetoa

Lapikayvind periaatteina vaikuttavassa lastensuojelussa ovat laadukkuus ja laillisuus.
Lain saanndksia tulee noudattaa, ja kaikkien toimenpiteiden tulee olla lapsen edun
mukaisia. Lain velvoitteet tayttdvan prosessin tulee lisaksi olla kaikilta osa-alueiltaan
mahdollisimman laadukas, jotta se edistdd lapsen kehitystd sekd koko hanen
perheensd hyvinvointia. Tuloksellisuudesta kertovat asiakkaissa ilmenevat positiiviset
muutokset.

Kaikissa edella esitellyissa vaikuttavuuden maarittelyissa huomioidaan lastensuojelun
toteutuksesta vastaava henkildstdé. Rousun (2004a, 37) mukaan tdma osa-alue,
tarkemmin lapsen asiasta vastaavien tydntekijdiden panos, on kriittinen
menestystekija lastensuojelussa. Henkildkuntaan liittyvistd vaikuttavuustekijoista
edelld mainitaan esimerkiksi riittdva henkiléstémaara, korkea koulutus- ja
osaamistaso, tydmotivaatio ja tybtyytyvaisyys, johtamisen rakenteet, hallittava
kuormitus ja tydkyky seka henkildstésuhteiden ja moniammatillisen yhteistyén
toimivuus.

Henkiléston panos (tai sen aikaansaannoskyky) vaikuttaa siihen, kuinka
lastensuojeluprosessia viedaan eteenpdin. Sen lisdksi, ettd ammattitaitoinen
sosiaalitydntekija vastaa prosessin sujuvasta etenemisestd, tulee hanellda olla
tosiasiallisesti  kaytettavissddn  monipuolinen ja toimiva palveluvalikoima.
Suorituskykyisen lastensuojeluprosessin tavoiteltavia ominaisuuksia ovat riittavyys,
saatavuus ja kohdentuvuus. Palvelu ja hoitokeinot on aikataulutettava lapsen
kannalta tarkoituksenmukaisesti, palvelun on oltava suunnitelmallista ja jatkuvaa
(mybés asiakas-tyéntekija -suhteiden osalta). Prosessilta edellytetddan myos
taloudellisuutta eli sita, ettd niukat resurssit ovat mahdollisimman tehokkaassa
kaytéssa.

Uudistunut lastensuojelulaki on osaltaan laajentanut lastensuojelun tarkastelua;
lastensuojelua ei toteuteta ainoastaan sosiaalitydn piirissd. Lasten hyvinvointiin
vaikuttavat monet muutkin toimijat, tarkeimpind neuvola, paivahoito, koulu,
sairaanhoito ja nuorisotyd. Naiden tahojen resursoinnilla ja toimivuudella on myds
suuri merkitys lastensuojelun onnistumisen mahdollisuuksille. Yhteistyén tulee olla
sujuvaa, ja lastensuojelun palveluja tulee voida taydentaa tarvittavilla tukipalveluilla.

Lastensuojelun tuloksellisuuden tai vaikuttavuuden todellinen mittari ovat lapsen
tilanteessa tapahtuvat muutokset. Tama on myds se taso, jolla tieto lastensuojelun
vaikuttavuudesta syntyy — jos emme saa tietoa asiakasmuutoksista, ei tietoa synny
muillakaan toiminnan tasoilla. Siksi tulisikin tuottaa konkreettista, systemaattista ja
luotettavaa seurantatietoa asiakkaiden hyvinvoinnin muutoksista.

Asiakkaan hyvinvoinnissa tai elamantilanteessa tapahtuva muutos voi syntya siten,
ettd tyOntekijd edesauttaa asiakkaan omia, juuri siind tilanteessa olennaisten
voimavarojen kayttéonottoa. (Paasio 2003, 41—43.) Lastensuojelulla pyritdan siis
aikaansaamaan positiivisia muutoksia lapsessa ja hanen perheessédan. Etenkin
pienten lasten kohdalla naihin muutoksiin pyritddn auttamalla vanhempia, esimerkiksi
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lapsen perushoivaan voidaan vaikuttaa h&dnen vanhempiensa paihdekuntoutuksen
kautta. Asiakasvaikutuksista mainitaan edella positiiviset muutokset lapsen ja perheen
tilanteessa, esimerkiksi koulupoissaolojen, rikosten, kastelun ym. oireiden
vaheneminen, itsekontrollin kehittyminen. Myds asiakkaiden subjektiiviset kokemukset
tulee huomioida, koska vuorovaikutuksen laatu, kuulluksi tulemisen kokemus ja
luottamus ovat tarkeita tekijéita lastensuojeluprosessissa.

Lastensuojelun vaikutuksia esiintyy my6s yhteiskunnallisella tai vaestétasolla. Niin
Sirpa Taskinen kuin Sirkka Rousukin mainitsevat lastensuojelun tuloksellisuuden
yhdeksi mittariksi ylisukupolvisten lastensuojeluasiakkuuksien vahenemisen. Talldin
lastensuojelua arvioitaisiin silla perusteella, kykeneekd lastensuojelun asiakaslapsi
itse olemaan turvallinen vanhempi omalle lapselleen. Vaest6tason vaikutuksia voidaan
tarkastella myds seuraamalla sitd, mitd asiakkaille tapahtuu heidan myéhemmassa
elamassaan, kuinka he Kkouluttautuvat tai tyéllistyvat ja millaisia palveluja he
tarvitsevat lastensuojeluasiakkuuden paattyessa.

Edelld esiteltyja tarkasteluja hyvaksi kayttden olemme muodostaneet jasennyksen
vaikuttavan lastensuojelun osa-alueista. Sen pohjana on kaytetty erityisesti Ismo
Lumijarven tuloksellisuusketjua sita kuitenkin laajentaen ja muokaten. Tarkasteluun on
otettu myds lastensuojelun laajempi ndkdékulma seka huomioitu lastensuojelun
yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Prosessiin liittyvat tekijat - laatu, sujuvuus ja
taloudellisuus- on yhdistetty yhdeksi panostekijaksi.

Kuvio 2. Vaikuttavan lastensuojelun jisennys

—_ VAIKUTTAVA LASTENSUOJELU I

Lastensuojelu laajassa
merkityksessé
- varhaiskasvatuksen,
opetuksen,
oppilashuollon,
nuorisotyén,
terveyden- ja
sairaanhoidon
resurssit
- yhteisty6 eri
sektoreiden valilla

- Iastgn Lastensuojelun vaikutukset I
asuinolosuhteet - lasten tilassa ja

kayttaytymisessa

ilimenevat mydnteiset
muutokset

- lasten, perheen ja
henkiléstén kasitykset

Henkiloston panos
- henkildstémaara

- 0saaminen ja
Lastensuojelun vaikutukset IT

koulutus hoid stuneisuudest .
- tyénohjaus oidon onnistuneisuudesta - lasten mydhempi

- tydmotivaatio ja ko"ulluttautuminen ja
ty6tyytyvaisyys typlllstymlnfen o
- hallittava kuormitus | Perheen omat voimavarat - ylisukupolvinen tai toistuva

ja tyokyky - sukulaisten, ystavien tai lastensuojeluasiakkuus
muun lahiverkoston panos - asiakkuuden paattaminen

- lapsen ja hanen perheensi ja muiden palvelujen tarve
sitoutuminen lastensuojelun paatyttya
lastensuojelun tavoitteisiin

- osallistuminen sovitusti
palveluihin

suunnitelmallisuus ja
aikataulutus

- henkilékunnan ja
tuen saatavuus

- toimivat hoitotilanteet
ja tiedonkulku

- yhteisty6n
psykososiaalinen
toimivuus
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4. Aineistosta

4.1 Aineiston arviointi

Hankkeessa paatettin keratd aineistoksi onnistuneita lastensuojelutapauksia.
"Onnistumista” ei kuitenkaan etukdteen maaritelty, eikd asiakastapausten valinnalle
asetettu muitakaan rajoituksia niiden erityispiirteiden suhteen (kaytetyt palvelut, lasten
ikd, perheen ongelmien luonne tai laajuus). Sosiaalitydntekijat saivat itse valita
asiakkaidensa joukosta sellaisia, joissa katsoivat lastensuojelun onnistuneen. Hieman
yllattavaa oli, ettei tapauksiin tutustuessa heti ollut selvda, miksi tapaus oli katsottu
onnistuneeksi. Esimerkiksi vain yhdessa tapauksessa lastensuojeluasiakkuus ol
paatetty.

Myds Aino Ritala-Koskinen (2003) on tutkinut “onnistuneita” lastensuojelutapauksia, ja
pitdd kasitteen ongelmallisuuden yhtena syyna sitd, ettd asiakkaan eldmantilanteen
nimeaminen onnistuneeksi tai epaonnistuneeksi on sosiaalialan ammatillisen tydn
eettisten periaatteiden vastaista. lhmisarvon kunnioitus on tyén perusta eldméassa
menestymisestd huolimatta. Paamaarédnd ei olekaan arvioida perheiden
elamantilanteita, vaan lastensuojelun menetelmien kykya aiheuttaa positiivisia
muutoksia perheiden elamassa siten, etta lasten kehitys ja hyvinvointi voidaan turvata
vakaammassa ymparistossa.

Onnistumisesta aineiston tapauksissa kertoi mm. se, ettei huostaanottoa ollut
tarvinnut tehda, vaan perhe selviytyi intensiivisen perhetydn turvin. Yhdessa
tapauksessa huostaanotto oli voitu purkaa. Muissa tapauksissa tukimuotoja oli voitu
vahentaa lasten ja perheiden elamantilanteiden kohennuttua. Tosin joskus niita oli
jouduttu uudelleen lisdamaéan, kun perhe ei selviytynytkdan omillaan. Aineistot myds
kertovat pienestad jaksosta asiakasperheiden elaméssa, eika "lopullista lopputulosta”
ole nahtavissa. Emme tieda, mika tilanne perheissa on talla hetkella.

"Onnistuneita  lastensuojelutapauksia” paremmin  aineistoa kuvaisi ilmaus
"lastensuojelutapaukset, joissa on onnistumisia”. Niissa on kaytetty tukitoimia, jotka
ovat aiheuttaneet positiivisia muutoksia lasten ja perheiden tilanteessa. Sit4, kuinka
heidan elamassaan lopulta kay tai voidaanko lastensuojelun tukea pysyvasti lopettaa,
emme tiedd. Emme mydskdan voi ennustaa, kykenevatkd aineiston lapset aikuisina
toimimaan turvallisina vanhempina omille lapsilleen, mitd pidetdan yhtena
onnistumisen kriteerind. Aineistossa on lisaksi yksi tapaus, josta onnistumisia on
vaikea l6ytdd. Kyseinen Tiinan tapaus esitellddn viimeisend, ja sitéd voi tarkastella
muiden, positiivisempien tarinoiden valossa.

Sosiaalitydntekijat toimittivat valitsemiensa tapausten asiakirjat. Sosiaality6én
merkintdjen lisaksi joistakin tapauksista toimitettin myds perhetydn, turvakodin ja
sairaanhoidon kirjaukset. Asiakkaat kutsuttiin haastatteluun (kahta heistéa ei tavoitettu),
ja he saivat valita haastatteluun mukaan myoés tydntekijan. Haastattelun rungon
muodosti asiakirjojen pohjalta tehty prosessikuvaus. Haastattelut etenivat melko
strukturoidusti haastattelijan kuljettaessa keskustelua eteenpain asiakirja-aineiston
pohjalta. Siten aineistosta ei voi tehda kovin pitkalle menevia paatelmia siitd, kuinka
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asiakkaat subjektiivisesti ovat kokeneet lastensuojeluasiakkuuden ja prosessin kulun.
Asiakas itse ei esimerkiksi valttamatta nae eri tukimuotojen yhteenkuuluvuutta tai
merkitystd samalla tavoin kuin viranomainen tai asiantuntija. Haastattelun pohjana on
kuitenkin asiantuntijoiden muodostama nakemys prosessista, jota asiakas kommentoi.
Erityisesti oltiin kiinnostuneita siitd, mika osa prosessia oli asiakkaan mielesta hyvaa ja
mydnteistd muutosta edistavaa, mika taas huonoa.

Tapausselvityksiin saadut tiedot vaihtelivat suuresti. Useissa tapauksissa lapsi on
esimerkiksi ollut myés perheneuvolan pitkdkestoinen asiakas, mutta mitaan tietoja
tastd hoitosuhteesta ei ole kaytettavissa (ei edes alkamis- ja paattymisajankohtaa).
Talléin ei ole mahdollista patevasti erottaa positiivisen tai negatiivisen vaikutuksen
aiheuttajaa, kaytéksen paraneminen on voinut johtua uudesta laékityksesta tai
perheen laadukkaammasta arjesta tai — varsin todennakdisesti - naistd molemmista.
Yhdestéd tapauksesta on toimitettu vain viranhaltijapadatdkset (jotka koskevat
toimeentulotukea), toisesta taas sekd@ perhetydn, paihdehuollon ettd sairaanhoidon
kirjaukset.

Sosiaalityontekijéiden  poimimista kahdeksasta asiakkaasta kuusi osallistui
haastatteluun. Haastatteluissa oli lasnd useimmiten perheen aiti. Haastateltavien
mukaansa valitsema tydntekija oli useimmiten perhetydntekija. Asiakashaastattelut
kestivat n. 1-1,5 tuntia ja litteroitua tekstia niista kertyi 1,5-6 sivua tapausta kohden.
Haastatteluaineisto on tekstimaaraltddn siis melko pieni, ja tapaukset poikkeavat
lisaksi toisistaan hyvin paljon. Ialtdan aineiston lapsiasiakkaat ovat 0-18 — vuotiaita, ja
heiddn  kayttdméansa  palvelukirjo  kattaa  toimenpiteet  harkinnanvaraisen
toimeentulotuen myéntamisestd aina huostaanottoon. Siten niistd on vaikea I6ytaa
tekijoita, joiden voitaisiin katsoa “aina” tai “useimmiten” johtavan onnistumiseen, eika
mydskaan ole syyta vaittéda joitakin toimenpiteita tehottomiksi siksi, ettei yksi aineiston
perheistd tarkasteluhetkelld kyseisestd toimenpiteestd hydtynyt. Tapauksia
kasitelladnkin tassa esimerkinomaisesti, ja niistd [0ytyvida vaikuttavuustekijoita
verrataan aiempaan tutkimukseen seka pohditaan aineiston sopivuutta edella
luonnosteltuun vaikuttavan lastensuojelun jasennykseen.

Aineiston  erittely ja analysointi toimivat tukena lastensuojelupalvelujen
vaikuttavuustekijéiden maarittdmiselle, ja niistd muodostettaville indikaattoreille. Tama
aineisto on siis koottu ja kasitelty hankkeen tarkoituksiin.
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4.2 Tapausten kuvaukset

4.2.1 Samu, Hanne, Pete ja Toni

Esittelen ensin Samun, Hannen, Peten ja Tonin tapausselvitykset. He ovat olleet
lastensuojeluasiakkaina nuoruusvaiheessa, asiakkuudet ovat alkaneet heidan
ollessaan 10-16 -vuotiaita. Samu on kayttdnyt runsaasti sairaanhoidon palveluja,
mutta niitd koskevia tietoja ei ollut tdman hankkeen kaytettdvissa. Samu oli
haastattelussa yhdessa perhetydntekijan ja aitinsa kanssa.

Myds Hannen osalta asiakirjat antavat puutteellisen kuvan hanen tilanteestaan. Hanen
asiakirja-aineistonsa  koostui muutamasta toimeentulotukipdatOksestd, seka
lastenkodin tydntekijan kirjaamasta tilannekuvauksesta tydntekijan vaihtuessa. Hanne
oli haastateltavana yhdessa tukihenkilénsa kanssa.

Peten ja Tonin asiakirja-aineistot olivat kokonaiskuvan muodostamisen suhteen
kattavampia. Heidan aitinsa osallistuivat haastatteluihin yhdesséa sosiaalityéntekijéiden
kanssa. Toni on tarvinnut runsaammin erilaisia lastensuojelupalveluja, ja hanen
tilanteessaan on tapahtunut sekd merkittdvdd kohentumista ettd uudelleen
heikkenemistd. Kuvaan hanen asiakkuuttaan hieman tarkemmin. Kuvauksista on
lihavoitu asiakirjoihin kirjatut merkinnat lastensuojelun vaikutuksista, niisté positiivisista
muutoksista, joita asiakkaissa prosessin aikana havaitaan.

Samu

Samu on tullut lastensuojelun asiakkaaksi ollessaan 14 —vuotias. Samun perheeseen
kuuluu isd, aiti ja kolme sisarta (kaksi isosiskoa ja pikkusisko). Lastensuojeluilmoitus
tehtiin sairaalasta, jonka psykiatrisella nuoriso-osastolla Samu oli ollut hoidettavana
muutamia kuukausia. Kotiutuksen yhteydessa sairaalasta toivottiin perheelle
lastensuojelun tukitoimia.

Samun hoitosuhteista, niiden kestoista ja pohjana olevista diagnooseista, emme
saaneet tietoja.  Lastensuojeluasiakkuus  alkoi  psykiatrisen  hoitojakson
paattymisvaiheessa. Samu oli siis edeltavasti kayttanyt runsaasti perheneuvolan ja
nuorisopsykiatrian avo- ja laitospalveluja, ja oli edelleen terapia- ja
kuntoutusasiakkaana lastensuojelun alkaessa.

Samun &iti on hakenut ensimmadisen kerran apua perheneuvolasta jo Samun ollessa
5-vuotias. Tuolloin he eivét olleet pddsseet asiakkaaksi, koska Samun iséa ei halunnut
tulla mukaan. Ala-asteella Samulle tehtiin psykologisia tutkimuksia, ja perheneuvolaan
pddstiin  Samun ollessa 12, koska tuolloin isdn osallistumista ei edellytetty.
Koulukuraattori oli hoitanut asiaa koulusta kadsin. Samulla on ollut kastelua, tuhrimista,
eristdytymistd sekd oppimisvaikeuksia. Lisdksi hdn kéarsii syémisongelmista ja on
todella laiha. Nuorisoklinikan asiakkaaksi Samu tuli 13-vuotiaana, myéhemmin seurasi
mydés edelld mainittu tutkimusjakso. Kotiutumisen jdlkeen Samun jatkohoitona on
neuropsykologinen kuntoutus. Kaytéssd on myds mielialaldéke ja ldékitys kasteluun.
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Tuhriminen on jdanyt pois. Kotiutumisen yhteydessd helmikuussa tehddan myds
kotikdynti.

Samun &iti on masentunut ja kdy terapiassa. Myds isd on sairastellut. Perheesséa on
taloudellisesti vaikeaa, eikd isd halua osallistua lastenhoitoon liittyviin kustannuksiin.
Ainoa peseytymismahdollisuus on pihasauna, jota ei lammitetd. Kotikdynnin jélkeen
perhetyd alkaa etsid Samulle harrastuksia ja Samun pikkusiskolle hankitaan
pdivéhoitopaikka lastensuojeluperustein.

Samu innostuu hédnelle ehdotetusta sukelluskurssista, joka maksetaan lastensuojelun
avohuollon tukitoimena. Hé&n péarjda kurssilla hyvin, ja Samussa tapahtuu muutosta
parempaan kurssin alkamisen jdlkeen: Samu juttelee enemmén ja hymyilee,
erityisnuorisotyéntekijd kertoo Samun olevan kurssilaisista positiivisin. Aiti kokee
Samun itsetunnon kohonneen talven ja kevddn aikana. Samu on kysellyt myés
kesétyopaikkaa. Aiti ja kouluterveydenhoitaja kertovat Samun saaneen ruokahalun
takaisin, painokin on noussut. Samu urheilee ja hoitaa kurssin ja terapiat
itsendisesti. Kastelu on endd harvinaista. Samu haluaa aloittaa myds
kuntosaliharrastuksen.

Elokuun lopussa todetaan, ettd Samu ei endd kastele eika tarvitse ld&kitystd. Han
harrastaa edelleen sukellusta ja muuta urheilua. Neuropsykologin ndkemyksen
mukaan kuntoutuksen voisi pian lopettaa.

Samulla on ollut paljon ongelmia ennen lastensuojeluasiakkuutta. Huomio kiinnittyy
siihen, ettei perhe ole paassyt perheneuvolan asiakkaaksi isan vastahakoisuuden
takia. Perhe on siis kokenut tarvitsevansa apua, mutta sen saaminen on evatty talla
melko muodollisella perusteella. Mydhemmin Samulla on jo hyvin vakavia ongelmia.
Emme tieda, mika tilanne on ollut Samun ollessa viisivuotias, mutta avunpyyntéén
vastaamattomuus nousi esille vielda nyt 10 vuotta myéhemmin:

”Jo sitd ennenkin oli viisivuotiaana kun soitin perheneuvolaan ja ne ei ottanut
sinne, koska mies ei suostunut. Se oli minulle tiukka paikka, koska ajattelin silloin
ettd olis ollut Samulle tosi tdrkedd. Sitten kun tdnne avattiin niin pddsin heti,
siind ei tarvittu molempia vanhempia.”

Kouluterveydenhoitaja, psykologi ja koulukuraattori ovat ohjanneet Samua
perheneuvolaan, jonne han paasi 12-vuotiaana. 13-vuotiaana Samu kavi
nuorisopoliklinikalla, mutta keskusteluista siella ei aidin mukaan tuntunut olevan
riittavasti apua. Laakarin vaihduttua aloitettiin terapia ja saatiin sairaalajakso.

”Soitin silloin jollekin hoitajalle ja sanoin ettei tdmd edisty millddn tapaa, aina
kysytddn samat asiat ja minun mielestdni tarvittaisiin terapiaa. Sitten vaihtui
lddkdri ja sitten rupesi tapahtumaan. Sitten rupesi kdymddn kotona tamd kiertdvdi
nuorisopoliklinikan hoitajakin.”

Kouluhenkildkunta on osaltaan edistanyt Samun paasya tarvitsemiensa
terveydenhuollon palvelujen piiriin. Yhteistydé naiden tahojen vélilla on toiminut hyvin:
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"Opettaja on tullut mukaan neuvotteluihin sairaalakoulussa ja sairaalakoulun
opettajat on tulleet tinne. Ja sekin oli hyvda juttu ettd sieltd sairaalakoulusta léihti
kuntaan tiedot. Ettd pystyivit seuraamaan sitd kotiin paluuta. Tuntui ettd vihdn
katsotaan perddn. Sitten terveydenhoitajat oli meihin yhteydessd ja sitten
kuraattorikin kdvi.”

Sosiaalitydn palveluja perheelld ei tuolloin ollut, eikéd kotiutuksen jalkeenkaan aloitettu
varsinaista perhety6ta, vaan lahinna etsittiin Samulle sopivaa harrastusta yhteisty6ssa
aidin kanssa. Lastensuojelun kautta tarjoutui mahdollisuus osallistua sukelluskurssille,
jota perhe piti kAannekohtana Samun tilanteen muuttumisessa. Samu ja hanen aitinsa
kokivat sukelluskurssin hyvin ratkaisevana, haastattelussa he puhuivat paljon tasta
harrastuksesta. Sosiaali- ja nuorisotydn yhteistyd saa heilta kiitosta.

”Samaan aikaan ei ollut lastensuojelupuolella kontakteja. Ensimmdinen oli
silloin kun Kellokoskelta pyydettiin selvittamdcdn kotiuttamista. Silloin mietittiin
niitd harrastuksia ja luvattiin tukea niitd.”

"Meille tuli tietoa ettd nuorisotoimi kokeilee tammoistd sukelluskurssia, se oli
aika arvokas harrastus kelle tahansa mutta se oli timmdinen kokeilu. Samulla
kunto koheni tosi paljon silloin sukelluksen aikana. Samu vapautui ja alkoi
hurahtaen kasvamaan ja ruoka maistumaan.”

”Se oli todella hyvd juttu ettd ne erityistyontekijdit oli mukana koko ajan. Ne otti
tosi hyvin nuoret huomioon ja toivat illalla kotiin asti.”

Hanne

Hanne on tullut lastensuojeluasiakkaaksi 17-vuotiaana. Perheeseen kuului Aiti,
isdpuoli ja kaksi velipuolta. Asiakkuuden syynd oli valirikko isapuolen kanssa.
Biologiseen isdan ei ole koskaan ollut sdanndéllistd yhteyttd. Hanne sijoitetaan
nuorisokotiin, josta han on itsenaistynyt omahoitajan toimiessa hanen tukihenkilénaan.
ltsendistymisvaiheessa ha@n kokee ison vastoinkaymisen, vakavan onnettomuuden,
josta han on kuitenkin toipunut hyvin ja palannut vakituiseen tydpaikkaansa.

Kevéélla 2003 Hanne oli poistunut kotoaan n. kuukaudeksi, minkd seurauksena seké
Hanne ettd hédnen ditinsd ofttivat yhteyttd sosiaalitoimeen. Hanne koki
vélttamattéméksi pééstd pois kotoaan, ja oli kysynyt iséltddn mahdollisuutta asua
hdnen luonaan tilapéisesti. Isd ei tdhdn suostunut, ja Hanne sijoitettiin avohuollon
tukitoimena lastenkotiin. Lastenkodissa huomattiin talvella 2004 sydmishéirid, joka
kuitenkin korjaantui nopeasti. Sijoitus kesti n. 1,5 vuotta, jonka jdlkeen Hannen
omahoitaja on jatkanut hdnen tukihenkilbndédn. Hanne on opiskellut ammatin, kdy
toissa ja asuu itsendisesti.

Hanne kuitenkin loukkaantuu vakavasti, ja joutuu pitkédlle sairauslomalle ja
kuntoutukseen. Kuntoutus etenee hyvin ja Hanne palaa téihin. Yhteys
tukihenkiléén on séilynyt viikoittaisena puhelimitse ja tapaamisia on silloin talléin.
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Tukihenkilé toteaa, ettd Hanne osaa hoitaa raha-asiansa ja tulee kaikin puolin
hyvin toimeen omillaan. Uutta tapaamista ei endé sovita, tukihenkilé jatkaa edelleen.

Hannen ristiriidat kotona karjistyivat niin, ettd han joutui muuttamaan lastenkotiin. Han
oli ditinsd kanssa edeltavasti selvittanyt mahdollisuutta menna isédnsa luokse, mutta
isd ei jarjestelyyn suostunut.

” Periaatteessa katsottiin ettd tarvitaan sijoitusapua. Isd asuu eri kaupungissa ja
oltiin sieltd pyydetty apua ettd voitaisiin muuttaa sinne. Mutta isd ei suostunut ja
Jjohonkin oli pakko pddstd. Pois kotoa. Olin siind vaiheessa mennyt tavaroineni
sinne kaverin luo”

Tahan ongelmaan saatiin turvallinen ratkaisu, nuorisokoti. Hanne kokee saaneensa
apua, mutta lian mybéh&éan:

”Meiddn tilanne oli tosi huono. Siitd ei tullut yhtddn mitddn. Mutta sosiaalitoimi
tai ne tyontekijdt ei ottanut tdtd oikein vakavissaan, Sen muistan ja se on jddnyt
mieleen. --- Sitten oltiin semmoisessa pisteessd ettei sieltd ollut paluuta. Siihen
olen pettynyt ettei puututtu asioihin ja ongelmiin alusta lihtien. Kumminkin jos
ihmiselld on pokkaa mennd johonkin sosiaalitoimistoon hakemaan apua, niin
silloin tilanne on jo vakava. Sitten ne otti jossain vaiheessa yhteyttd ja siind
vaiheessa minut piti sijoittaa nuorisokotiin”

Kriisiytyneen kotitilanteen ratkaisuksi I6ydetyn sijoituksen ohella Hanne sai myés
muuta apua:

" Kdytiin sielld nuorisopolilla, ettd olihan tdssd myos muuta tukea. Syomishdirio
huomattiin lastenkodilla ja jatkettiin lddkdrikdyntejd ja nuorisopolia. Ja se ettdi
oli se kontakti sinne nuorisopolille niin siihen saattoi perustaa paljon. Lisdksi
ditikin ja pojat taisi kdydd jossain perheterapiassa.”

Hannen kohdalla asiakirjamerkinndista ei saa juuri mitaan tietoa hanen elamastaan ja
tilanteestaan. Sosiaalitydn asiakirjoissa on kahdeksan merkintdd; Kkuusi
toimeentulotukipdatéstd seka paatdkset tukihenkildn myoéntadmisestd ja sijoituksen
paattymisesta. Hanne Kkritisoikin erityisesti kirjaamista:

“Ensinndkin se tyontekijd vaihtui tosi usein ja huonosti oli kirjattu asioita. --- Se
oli didillekin ja minulle rankkaa aina kdydd ne asiat uudestaan. Ennen sijoitusta
kaytiin kahdella, kolmella ja sitten taas vaihtui. Ja kuitenkin on suhteellisen lyhyt
tamd aika. Ja kylld olisi ollut tirkedd, ettd olisi asiat kirjattu alusta asti hyvin,
niin olisi ollut helpompi jatkaa.”

Pete

Pete on tullut lastensuojelun asiakkaaksi 13-vuotiaana. Sitd ennen Petelld on todettu
ADHD, kéaytéshairioita ja impulssikontrollivaikeutta, ja ala-asteella han on ollut kaksi
vuotta tarkkailuluokalla. Perheeseen kuuluu &iti ja kaksi nuorempaa veljed.
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Vanhemmilla on yhteishuoltajuus, ja Pete tapaa isdansa saanndéllisesti. Suurin osa
Peted koskevista merkinndistd on tehty poliisin sosiaalityén piirisséd. Poliisin liséksi
myo6s koulu on ollut hanestd huolissaan, mutta haastatteluhetkella Peten paattynyt
lukukausi oli sujunut hyvin kaytésongelmien ollessa hoidossa, ja myds rikoskierre
nayttda katkenneen.

2005-2006 talven ja kevddn aikana poliisin sosiaalityd ottaa yhteyttd ditiin ja
lastensuojeluun polkupydérdn Iluvattoman kdyttéénoton sekd népistysten takia.
Koulussa pidetddn palaveri luokanvalvojan aloitteesta. Petelle suositellaan
erityisopetussiirtoa kdytds- ja keskittymisongelmien takia. Vanhemmilla on epdilyksié
asian suhteen, mutta lopulta he kuitenkin hyvéksyvét erityisopetussiirron. Petelld ei ole
todettu oppimisvaikeuksia, vaan ongelmina ovat ADHD, levottomuus, k&ytéshéiriét,
sosiaalisten taitojen puute ja impulssikontrollin vaikeus.

Kesélld Pete jda kiinni luvatta kdyttéén otetun auton luovuttamisesta juopuneelle
henkildlle. Pete myds karkaa kotoa, ja hénesta tehtiin katoamisilmoitus. Peten
I6ydyttyd on jarjestetty palaveri sosiaalityéntekijdn kanssa. Aiti kertoo kdyttdneensé
Peted kuusi kertaa nuorten péihdepysékilla, missa laakéri oli tehnyt Petesta ldhetteen
nuorisopsykiatrialle. Pete jatkaa pdihdepysékilld, ja syksylld koko perhe aikoo menné
perheterapiaan. Sosiaalitydn toimenpiteitd ei sovita. Karkailu ja rétéstely jatkuvat
kesén ajan.

Syksyllda Pete syyllistyy vahingontekoon ja pahoinpitelyn yritykseen ja d&iti ottaa
yhteyttd sosiaalityéntekijdaéan. Han on erittédin huolissaan Petesta, joka lintsaa koulusta
ja héirikéi. Myés koulussa huoli Petesta lisdéantyy syksyn mittaan. Erityisopetussiirtoa
opettaja pitdd onnistuneena.

Pete on alkanut kdyd& nuorisopoliklinikalla Pdihdepysékin lisdksi ja hdnelle aloitetaan
sielld ADHD-I4&kitys. Sosiaalitybntekijd alkaa pohtia Peten isdn kanssa, kuinka isd
voisi olla enemmaén ldsnd Peten elamédssa. Isd on osannut ja jaksanut omien
sanojensa mukaan ’taiteilla” pojan kanssa. Aidin voimat menevit myds kahden
nuoremman pojan hoitamiseen. Helmikuussa pé&étetéddn, ettd Pete muuttaa isdnsé luo.

Kevadmmdélla Pete j4é taas kiinni ndpistyksestd. Koulussa pidetdan neuvottelu, misséa
tilanteen todetaan kohentuneen kevéaélld: Pete kéyttdytyy rauhallisemmin ja
tyoskentelee oppitunneilla. Petelld on ollut ADHD-ldékitys helmikuusta alkaen,
jonka koetaan tehoavan. Tilanteen paranemiseen ovat kirjatun keskustelun mukaan
johtaneet siirtyminen erityisopetukseen, l4akitys sekd isdn lisdantynyt lasné&olo.
Kesélld Pete tosin varastaa sovittelun tydkorvausta tehdessédéan tydnjohtajan
lompakon, mutta palauttaa sen.

Tapaus on maéritelty onnistuneeksi, koska Peten kdytdsongelmat on saatu selvitettya
ja hoitoon. Tassakin tapauksessa koulun merkitys on ollut keskeinen. Pete on
tarvinnut joustavaa pienryhméopetusta, jonka ansiosta koulunkaynti on sujunut
paremmin:

”Se oli oleellinen juttu kun oli se koulupalaveri missd sanottiin ettd ei voi kdydd
koulua. Siirto pienryhmdidn oli siitd saman tien. Se oli semmonen
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(verkostopalaveri) jonka olin itse halunnut, ettd tiedotetaan ndistd toimenpiteistd
ja silloin tehtiin lastensuojeluilmoitus”

Koulun mahdollisuus jarjestaa Petelle sopiva opetusryhma osoittautui tarkeéksi. Pete
hyGtyi nimenomaan pienesta ryhmasta, jossa opetus on kuitenkin normaalin
vaatimustason mukaista. Aiti toi haastattelussa esille nimenomaan positiivisten
ominaisuuksien tukemisen tarkeytta:

”Siind ei oikeastaan annettu mitddn toivoa pojalle. Siind ei annettu mitddn
hyvdd, ei mitddn positiivista. Ja siindkin oli, ettd katsotaan nyt tdmdkin, ennen
kuin lennditetddn pellolle. Siind oli kokoajan ajatus ettd ei se kuitenkaan
onnistu.”

” Koulun kanssa minusta jouduin kokoajan puolustamaan lasta, ettd tdssd on
hyvidkin puolia eikd hdn ole pelkkd ongelma”™

”Koulun kanssa takkuili mutta sitten tuli tdmd pienryhmd niin se on ollut ihan ok.
Minulla oli hirvedit pelot titd pienryhmdd kohtaan, meilld kun oli tdmd
tarkkiskokemus, se oli vain se sdilontdpaikka. Opettaja ei vaatinut mitddn.”

Tavoitteellisuus ja tavoitteiden konkreettisuus on sosiaalitydssa tarkeaa. Peten
tapauksessa tavoite oli Petella itselladn, hénelld oli toiveammatti ja hdn myds tiesi
mikd voi tavoitteen saavuttamisen estdd. Taman tavoitteen han toi itse esille
viranomaispalavereissa, ja se oli asiakirjojen ainoa julkilausuttu tavoite. Taman
tavoitteen takia Petelld oli tiedossa koulumenestyksen minimitaso seka se, etta
rikokset taytyy lopettaa 15 ikadvuoden taytyttyd. Positiiviset muutokset ja
tavoitteellisuus nakyivat myoés koulussa:

”Sithen koulunkdyntiin on tullut semmoista omaa tsemppid. Kun hdn nyt tekee
ndin ja ndin asiat hdn voi saada sen ja sen keskiarvon. Tullut sellaista tavoitetta,
héinen pitdd se saada ettd hdn pddsee sinne kouluun.”

"Toisaalta hdn ymmdrtdd, ettd kun on tehnyt asioita 13—14 —vuotiaana on eri kun
taytdt 15, niin olet rikosoikeudellisessa vastuussa. Sitten kun on merkinndit ja
pitdd miettid mihin tyopaikkaan pddsee. Ja tieddn ettd Petelld on kunnianhimoa.”

Aiti hakeutui oma-aloitteisesti Peten kanssa Paihdepysakille, jonka merkitystd han
haastattelussa korostaa. Sielld kaydyissd keskusteluissa oli tullut esille Peten kova
isdnkaipuu.  Paihdepysakin hyvand puolena &iti toi esille sen kaytébn matalan
kynnyksen. Petelld ei ollut péaihdeongelmaa, mutta heilla molemmilla oli
keskusteluavun tarve:

”Pdihtdri on semmoinen sen kuin marssii sisddn niin se jdrjestyy, se tuli
semmoiseksi ihan ennalta ehkdiseviksi”

Peten tilanne k&antyy parempaan suuntaan, kun han on paassyt psykiatrille ja saanut
ladkityksen kayttaytymishairidihinsd. Psykiatrin arvion tarve on ollut selvilld jo
edeltavasti, mutta hoitoon paasy on viivastynyt mm. kadonneen l|ahetteen takia.
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Neuropsykiatrinen hoito on ollut katkonaista. Sen merkitys oli kuitenkin oleellinen
tarvittavan palvelukokonaisuuden muodostamisessa:

”Pete ei ole koskaan vaikka on ollut ndmd ADHD ja kdytoshdiriodiagnoosit, niin
ei ole tehty erityisopetuspddtostd. Sitd ihmettelin kuraattorille. Nyt tdssd on
nuorisopsykiatri mukana.”

”Se vdhdn viivdstyi se nuorisopsykiatria, Peten lddkdri laittoi lihetteen
nuorisopsykiatrille 2006 kesdkuussa mutta se oli johonkin eksynyt. Aloin
soittelemaan syyskuussa ja sitten se vasta loytyi jostakin. Se kiirehdittiin silloin
mutta se olis alkanut aikaisemminkin. Eli sen jdlkeen kun se alkoi ja lddkitys
alkoi sitten seuraavana vuonna.”

" Ikdvintd varmaan ollut se ettd tdmd apu laahaa. Esim. se nuorisopsykiatria
kestdd niin kauan kun siihen avun piiriin pddsee”

Myds Peten tapauksessa tarkeda on ollut kaikkien tarvittavien tahojen yhteistyd, jolloin
apu on alkanut vaikuttaa. Tall6in on myds aidille syntynyt helpottava kokemus
autetuksi tulemisesta:

"Than varmasti sain apua. se oli minulle yksi semmoinen valtava tunnepurkaus,
esim. viime syksynd, ihana tdssd on muitakin ihmisid, ettei minun tarvitse hoitaa
tatd yksin. Siind oli juuri tdmd nuorisopsykiatri ja sosiaalityontekiji P. ja tdmd
pienryhmd.”

Lastensuojelun sosiaalityd on tukenut Peten muuttoa isansa luo. Aiti on ollut uupunut
Peten karkailuun ja ajoittaiseen aggressiiviseen kayttaytymiseen nuorempia veljia
kohtaan. Peten asuessa isansad luona hdnen on mahdollista saada enemman
tarvitsemaansa huomiota, ja toisaalta nuorempien, aidin kanssa asuvien lasten tilanne
on myQ@s parantunut:

”Ja sitten kun sain isdlle pdditettyd ettd se on kaikkien kannalta parempi tai
héinelld on kaikki kolme lasta kun olen niin poikki.”

Peten koulunkaynti alkoi sujua ja rikokset vahentya siind vaiheessa, kun hanelle oli
I6ytynyt oikea laakitys ja han oli paassyt pienryhmaopetukseen. Myds isan vahvistunut
asema Peten eldmassé vastaa hanen tarpeisiinsa. Tarkead tilanteessa on myds se,
ettd nyt perheen omat voimavarat saatiin kayttéon - aiti jaksaa kahden pojan kanssa
isdn huolehtiessa yhdesta. Pete oli kayttaytynyt aggressiivisesti myds pikkuveljidan
kohtaan. Tilanteessa huomionarvoista on myds Peten itsensd ymmarrys; Petelld on
ollut koko ajan ammatillinen tavoite, ja han on tiedostanut sen edellyttdman
koulumenestyksen seka rikosrekisterin merkityksen.

Toni

Tonin perheeseen kuuluu isd, aiti ja Tonin kaksi sisarusta. Toni on tullut
lastensuojelun asiakkaaksi 10-vuotiaana. Tuolloin Tonista tehtiin ainakin kolme
lastensuojeluilmoitusta. Ajalla, jota koskevat asiakirjat ovat kaytéssa, on perheen tytar
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(ilmeisesti avohuollon tukitoimena) sijoitettu kodin ulkopuolelle. Tonia ei tana aikana
sijoitettu, mika oli mahdollista tiiviin avohuollon tuen ansiosta. Tonin voinnissa saatiin
aikaan myos lyhytaikainen mutta merkittdva koheneminen. Haastatteluaikana Toni oli
kuitenkin hoidettavana psykiatrisessa sairaalassa.

Ensimmdinen Tonia koskeva lastensuojeluilmoitus on tehty syksylld 2004
kouluterveydenhoitajan toimesta. limoituksen syyna olivat runsaat poissaolot koulusta,
Tonin puhumattomuus ja aggressiivinen k&ytés sekad tupakointi (epéilyjd myds
alkoholinkdytéstd). llmoitus koski perheen kaikkia kolmea lasta. T&sta ilmoituksesta ei
ole merkintdja eikd se ilmeisesti aiheuttanut toimenpiteitd. Seuraavan vuoden kevéaélla
mydés Koulukuraattori teki samoista syistd lastensuojeluilmoituksen, minka jélkeen
Tonin  tilanteesta  jarjestettin  verkostopalaveri.  Palaveri  keskittyi ~ Tonin
koulunk&yntiongelmiin, ja perhettd kehotettiin varaamaan aika perheneuvolaan.

Syksylld mydés ulkopuolinen henkilé tekee perheestad lastensuojeluilmoituksen, jonka
perusteena oli huoli runsaasta alkoholinkdytésta, kodin siivottomuudesta ja
vanhempien Kkovakouraisesta kdytbksestd lapsia, etenkin Tonin sisarta, kohtaan.
Tama johti lastensuojelun kotik&dyntiin ja perhetyén aloittamiseen.

Tonin tilanne heikkenee edelleen, ja Tonin koulun rehtorin pyynndsta jarjestetdan
viranomaisneuvottelu. Koulu on tukenut Tonia Kkdytettdvissdan  olevilla
koulukuraattorin, terveydenhoitajan ja kodin ja koulun vélisen yhdyshenkilén keinoilla,
mutta ongelmat jatkuvat. Koulun, kodin ja Tonin versiot koulupdivien kulusta olivat
ristiriitaisia ja Toni oli yhdistetty moniin ilkivallantekoihin. Kouluun on tullut tietoja Tonin
alkoholinkdytéstd ja myymdélanédpistyksistd tai varkauksista. Toimintavaihtoehtoina
esille tulevat viikonloppujen vietto lastenkodilla tai tukiperheen etsiminen, jonka luona
Toni voisi olla esim. yhden viikonlopun kuukaudessa sekd perhetyén aloittaminen
aamu- ja iltapéivétoimien turvaamiseksi.

Sovitaan, ettd perhetydntekija kdy aamuisin herdttdmassé lapset ja varmistamassa
kouluun 1dhdén. Isé suostuu myds siihen, ettd Tonille etsittdisiin tukiperhe tai muu
paikka, josta kdsin viikonloppuihin ajoittuvaa rétdstelyd voitaisiin saada kuriin. Kay
lisédksi ilmi, ettei perhe ole saapunut perheneuvolaan varatuille ajoille. Tuotu esille
perheen ongelmia eli sité, etteivdt vanhemmat ole tydkiireiden takia iltaisin kotona,
minka liséksi lastenhuoneet ovat asuinkelvottomia.

Marraskuussa koulukuraattori soittaa lastensuojeluun ja kertoo Tonin kertoneen
yhdelle opettajista ja muutamalle Iluokkakaverilleen, ettd hénelld on itsetuhoisia
ajatuksia. Myds tukihenkilé sosionomiopiskelija kertoi Tonin puhuneen itsemurha-
aikeista. Asiasta on keskusteltu puhelimessa Tonin isdn kanssa. Isd kertoo, ettd Toni
on joskus riidan yhteydessd sanonut tappavansa itsensad. Pé&éatetddn kiirehtid
sijoituspaikan etsimista Tonille viikonlopuiksi.

Vuoden vaihteessa Tonille palkataan kokopdivéinen tukihenkilé. Vanhempien kanssa
keskustellaan myés siitd, ettd nyt on kdytéssé kaikki avohuollon tukikeinot, ja mikéli ne
eivét auta, on jéljelld enda huostaanottomahdollisuus.
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Aluksi lahityéntekijd haki Tonin aamuisin kouluun, mySéhemmin soitto on riittdnyt.
Kevééllda Toni tulee jo kouluun oma-aloitteisesti. Toni on myds saanut ikdisidan
ystavid. Opettaja méadérittelee lahtétilanteen seuraavasti: “Ongelmana olivat luvattomat
poissaolot, motivaation puute, héiribkdyttdytyminen ja tupakointi ja alkoholinkdyttd.”
Kevéén osalta hdn toteaa ettd ’luvattomia poissaoloja ei ole ollut lainkaan ja
koulunkdynnistd on tullut rutiini. Muiden oppilaiden valitukset Tonin
kédyttdytymisestd ovat lakanneet, ja Toni on Idhentynyt Iuokkatovereihin.
Léksyjen teko on kohentunut, Toni viittaa tunneilla ja kokeet sujuvat paremmin.
Luokalle jaagmisen uhkaa ei ole. Viitteita alkoholin kdytostéa tai tupakoinnista ei
ole, ja Toni on "hoidetumman oloinen”.

Lahitydntekija j4& kesdn aikana pois. Han kertoo, ettd Toni tulee ajoissa kouluun ja
ldksyt on tehty. Toni on omatoiminen ja osallistuu opetukseen mm. viittaamalla.
Hénelld on myds useita ikédisiddn kavereita. Tonin sisar on kevaan aikana sijoitettu
kodin ulkopuolelle, mutta Toni on siis edistynyt monella osa-alueella. Tonin siskon
sijoituspaikka oli jarjestdnyt juhlat, joihin vanhemmat eivét olleet menneet vaikka niin
oli sovittu. Kesédn aikana ei ole ollut perhetydn kdynteja, eika niita pééteta nyt aloittaa.

Marraskuussa opettaja ottaa yhteyttd sosiaalitoimistoon, koska Tonilla ollut luvattomia
poissaoloja ja mydéhdstymisid. Opettaja ei ole onnistunut saamaan yhteyttd
vanhempiin asian selvittdmiseksi. Opettaja kertoo, ettd alkusyksy meni hyvin mutta
ongelmat alkoivat taas Idhityéntekijan jdadessa pois.

Perheneuvolan  suorittamissa tunne-eldmédn  kartoituksissa on tullut esille
turvattomuutta ja pelokkuutta, ja Tonille suositellaan tutkimusjaksoa sairaalassa.
Sovitaan, ettd perhe kdy perheneuvolassa ja perhetyd aloitetaan uudestaan. Opettaja
on huolissaan poissaoloista ja heikosta koulumenestyksestd. Opettajan mukaan Toni
on masentunut ja syriddnvetdytyvd. Oppilashuoltoryhmédssd on  pohdittu
mahdollisuuksia siirtyd erityisopetukseen tai Ssairaalakouluun. Tilanne ei parane
kevédan aikana, Toni on vasynyt ja vélill4 itkuinen, eikd ole suostunut aina avaamaan
ovea tybntekijdn tullessa kotiin. Toni menee psykiatriseen sairaalaan tutkimus- ja
hoitojaksolle.

Koulun tukitoimina Toni on siis kdynyt keskusteluja koulukuraattorin kanssa, rehtori ja
luokanopettaja ovat pyrkineet tekemaan jarjestelyja Tonin koulunkaynnin ja
laksyjenteon turvaamiseksi (mm. koulun ja kodin valinen yhdyshenkild, reissuvihko
vanhempien ja opettajien valilld) sekd olleet yhteydessa vanhempiin. Koulu on ollut
aktiivisesti mukana Tonin tukemisessa, esimerkiksi koulun rehtori, opettaja, kuraattori
ja terveydenhoitaja ovat olleet mukana verkostopalavereissa sekd ottaneet
tarvittaessa yhteytta lastensuojeluun.

Koulusta késin tehtiin lastensuojeluilmoituksia, jotka johtivat tilanteeseen tarttumiseen
lastensuojelussa. Opettajan aloitteesta on myds pidetty viranomaistapaamisia, kun
Tonin tilanne jatkui huolestuttavana. Myés tieto Tonin itsetuhoisista ajatuksista tuli
esille koulun toimesta, vaikka Toni oli itsemurhasta puhunut myds isélleen ja kotona
kayneelle 1&hitydntekija-harjoittelijalle. Koulun rooli on ollut keskeinen koko ajan, kun
Tonin tilanteen etenemistd on seurattu ja arvioitu. Opettaja vaihtui tarkasteltavan
ajanjakson alussa, rehtori ja koulukuraattori ovat pysyneet. Koulun ja kodin vélinen
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yhdyshenkild on yrittanyt myds tukea koulunkdyntid. Koulun tuki ei kuitenkaan ollut
riittdvad, Tonin ongelmat poistuivat vasta, kun hé&nelle saatiin kokopaivédinen
tukihenkild. Tuen taytyi olla riittdvan intensiivista.

Haastattelussa Tonin &iti nostaa esille koulun merkityksen ongelmien tunnistajana
seka kiittda koulua, etenkin opettajaa, Tonin asioiden hoidosta:

”Kevddlld oli koulusta tehty lastensuojeluilmoitus poissaoloista ja tupakoinnista
ja olin tdysin ylldttynyt asiasta. Silloisen opettajan kanssa oli yhteistyo tosi
vaikeaa eikd mikddn sujunut. Tilanne muuttui, kun opettaja vaihtui 2005 syksylld,
ja nyt tdmd opettaja todella paneutuu asioihin. Ope oli mukana myds
lastensuojelupalaverissa.”

“Toni on nyt 6. luokalla ja on hyvd ettd asioihin puututtiin ennen yldastetta. Olisi
tdarked pystyd seulomaan ne, jotka tosissaan tarvitsee apua. Joka koululla pitdisi
olla oma koulukuraattori ja erityisopetusluokkia saisi olla enemmdn.”

Kaytetyista tukimuodoista vaikuttavimmalta nayttda siis Tonin saaman kokopaivaisen
tukihenkildn lasndolo. Sosiaalitydntekijan paatdbkseen on kirjattu seuraavaa:
"Tukihenkildtoiminnan tavoitteena on tukea Tonin turvallista arkea seké 16ytaa kasvua
ja kehitysta tukevia harrastuksia.” Tukihenkilén palkkaamista seuranneita muutoksia
on kirjattu seuraavasti: "JKoulunkdynnista on tullut automaatio. Toni valmistautuu
kokeisiin, laksyt on tehtyna seka luvattomia poissaoloja ole. Toni ei tupakoi, on
lahityéntekijan nakemyksen mukaan avoimempi (hakee kontakteja
lahiymparistéonsa).” Tukihenkilén palkkaaminen on poistanut ne ongelmat, joista
herdnnyt huoli johti kouluterveydenhoitajan tekemaan lastensuojeluilmoitukseen.
Tukihenkild oli Tonin apuna kokopaivaisesti puolen vuoden ajan, sen jalkeen kerran
viikossa kunnes jai kokonaan pois. Taman jalkeen koulu poissaolot ilmaantuivat
takaisin. Tukihenkil® on ollut hyvin tarkea henkilé Tonille, joka on saanut myés muuta
tukea samanaikaisesti:

”Silld asialla ettd tukihenkilo oli mies, oli Tonille iso merkitys ja hdn sai
kavereiden hyviksynndn helposti tuomalla tdmdn kaverinsa luokkatyohon
mukaan. Opettajakin piti asiaa niin merkittdvdnd, ettd olisi halunnut antaa
haastattelun lehteen.”

”Tonin kannalta parasta on ettd prosessi ldhti nopeasti liikkeelle ja ettd saatiin J.
tukihenkiloksi ja nyt vield tamd tutkimusjakso sairaalassa. Lastensuojelussa on
ollut palavereita, joissa tilannetta koko ajan seurattiin”

Toni sai itselleen kokopéivaisen tukihenkilén, minkd vaikutukset olivat todella
merkittavat. Tata voidaan pitdad esimerkkind laaja-alaisesta ja intensiivisesta tuesta.
Tukihenkild oli Tonin mukana koulussa, harrastuksissa ja leireilla. Tuki oli siis myds
toiminnallista. Tonissa huolta herattdneet oireet poistuivat puolessa vuodessa.
Tukihenkildén jaatya pois oireet myds palasivat hyvin nopeasti, tuki ei siis ehka ollut
riittdvan pitkakestoista. Ongelmaksi Tonin tapauksessa erottuu myds se, ettei hanen
perheeseensd onnistuttu vaikuttamaan riittdvasti — Tonin sisar jouduttiin sijoittamaan
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kodin ulkopuolelle samaan aikaan kun Toni voi hyvin. Tonin oireilun lakattua lopetettiin
myds perhetyd.

Tonilla on ollut kaksi sosiaalitoimesta saatua lahitydntekijaa, ensin mies
kokopaivaisesti ja mydhemmin nainen kaksi kertaa viikossa. Ensimmaisella kerralla
lahitydntekija oli kokopaivainen, ja tuen vaikutus oli suuri. Esimerkiksi opettaja piti
l&hitydntekijan aiheuttamaa muutosta niin merkittavana, ettd olisi halunnut kirjoittaa
siitd artikkelin Opettaja-lehteen. Tukihenkilén jdddessa pois ongelmat palasivat.
Mydhemmin palkattiin toinen tukihenkild, joka tapasi Tonia kahdesti viikossa. Tassa
vaiheessa Tonin tilanne jatkui heikkona, eika tukihenkil6lla ollut asiakirjoihin merkittyja
vaikutuksia. Tassa vaiheessa Tonin tilanne heikkeni entisestdén, han oli masentunut,
vetaytyva ja itkuinen.

Toni on tarvinnut myds terveystoimen palveluja. Perheneuvolan tutkimusjakson
perusteella hanelle tehtiin lahete psykiatriseen sairaalaan hoitojaksolle. Itsetuhoiset
puheet ja itkuisuus viittaavat masennukseen, minka liséksi tutkimukset kertoivat Tonin
pelokkuudesta. Tonin terveydenhuollon tai sairaanhoidon asiakirjoja ei ole
kaytettavissd. Tonin sairaalajakso on alkanut tarkasteltavan jakson jalkeen, joten
emme voi tietda, onko hanella esimerkiksi diagnosoitu sairautta.

Terveydenhuollon  toimijoista mukana ovat olleet kouluterveydenhoitaja,
perheneuvolan psykologi seka erikoissairaanhoidon sairaalapalvelut.
Perheneuvolassa Toni kavi tutkimusjaksolla loppuvuodesta 2005 (yhteensa 11
kayntikertaa). Myds vanhemmilla oli omat ajat perheneuvolassa, tosin ne ilmeisesti
jaivat  kayttamattd. Perheneuvolan Ilahetteestd Toni on paassyt psykiatriselle
hoitojaksolle sairaalaan. Sosiaalitoimen, koulun ja perheneuvolan yhteistyd on ollut
tarpeellista, mutta aidin mukaan ei kuitenkaan ongelmatonta:

”Se on tuntunut turhauttavalta kun aina on palavereissa eri paikoissa pitdanyt
kertoa kaikki asiat aina alusta, vaikka ollaan annettu lupa eri tahojen vaihtaa
tietoja keskendidin. Tuntuu ettd kaikki tekevdt tyotd omassa putkessaan.”

Sosiaalitoimesta mukana on koko ajan ollut sama sosiaalitydntekija-
erityissosiaaliohjaaja — tybpari. Lisaksi perheessad kavi alkuvaiheessa sosionomi-
harjoittelija. Sosiaalitoimessa kaytiin neuvotteluja perheen kanssa, tehtiin kotikdynteja
ja ohjattin Tonia erilaisiin harrastuksiin ja leireille. Perhety6ta tehtiin kahteen eri
otteeseen, ja perheessa kavi sama perhetydntekija kummallakin kerralla. Perhety6lla
pyrittiin tukemaan Tonin koulunkdyntid ja tukemaan vanhemmuutta eli saamaan
vanhemmat vastuuseen Tonin ja sisarusten koulunkaynnista ja perushoivasta. Talta
osin tapausta ei voida katsoa kovin onnistuneeksi, koulunkdynnin sujuminen on
jatkuvasti tarvinnut lisdtukea. Perheeseen vaikuttamisen onnistumattomuudesta
kertoo myds se, ettd samalla kun Tonin vointi paranee, on hdnen siskonsa jouduttu
sijoittamaan. Vanhemmat eivat lisdksi menneet sovitusti sijoituspaikan juhliin, eivatka
he mydskaan kayttaneet heille varattuja perheneuvola-aikoja.

Tonin tilanteeseen pystyttiin valiaikaisesti vaikuttamaan merkittavalla tavalla, mutta
hanen perheeseensad valttamattd ei. Vanhemmat eivat asiakirjoista syntyvan
vaikutelman perusteella sitoutuneet lastensuojelun tavoitteisiin, (kayttdamatta jaaneet
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perheneuvola-ajat, sovituista lastenkotivierailuista jattdytyminen). Lastensuojelun
syista ja tavoitteista ei valttamatta syntynyt yhteisymmarrysta:

"Ei se tietenkddn ole kivaa, ettd ulkopuoliset tulee kaivelemaan perheen sisdisid
asioita.”

4.2.2 Lassi, Juuso ja Heini

Esittelen tassa kappaleessa Lassin, Juuson ja Heinin kertomukset. Lassin ja Heinin
aidit osallistuivat myds haastatteluun, mutta Juuson &itia ei tavoitettu. Kaikki kolme
lasta ovat syntyneet paihdeperheisiin, ja he ovat olleet intensiivisen perhetydn piirissa
koko elamanséa alkutaipaleen. Huostaanotto on ollut realistinen vaihtoehto kaikkien
kohdalla, mutta ainoastaan Heinin kohdalla se on toteutettu. Esittelen Heinin
vimeisenda ja hieman muita tarkemmin, koska 4-vuotiaana Heini asui jélleen
biologisen aitinsd kanssa taysin ilman ulkopuolista tukea. Han on ainoa, jonka
kohdalla lastensuojelun asiakkuus on voitu kokonaan lopettaa, ja hdnen tapauksensa
on siten kiistaton "onnistuminen”.

Kaikki kolme lasta ovat olleet erityisessa kehitysseurannassa, ja heidan on todettu
kehittyneen normaalisti vanhempien paéihteiden kaytdstd ja taustoista huolimatta.
Tama on ollut mahdollista lastensuojelun sosiaalitydn tuella. Ainakin Lassi ja h&nen
aitinsé tulevat oletettavasti tarvitsemaan intensiivista tukea myds jatkossa.

Lassi

Lassin aidin Leenan oma perhetausta on ongelmallinen, perhe sai haatéja, ja isa
kayttaytyi vakivaltaisesti lapsia kohtaan. Kouluikdisend Lassin aiti kavi terapiassa
useita vuosia. Alkoholinkdytén han aloitti 11-vuotiaana. Kesélla 2007 tehdyissa
psykologisissa tutkimuksissa hanelld todetaan laajat oppimisvaikeudet, jotka ovat
olleet olemassa jo ennen kouluikdd. Sek& Lassin aidilla ettd isalla on pitka
huumeidenkayttdhistoria, joka sisaltdd myds useita hoitojaksoja.

Raskaus todetaan péihdehuollon laitoksessa. Lassi syntyy seuraavana vuonna
kevéélla 2005 jolloin molemmat vanhemmat ovat jélleen hoidossa. Lapsen syntyméan
aikaan tilanne nayttdd péihteiden suhteen paremmalta, mutta ensimmaéiset lomat
hoitolaitoksesta johtavat isdn retkahdukseen.

Kotiutuksen jélkeen perheelle myénnettiin perhetyd tarkoituksena tukea vanhempana
olemista, kodin sekd raha-asioiden hoitoa ja vanhempien pdihteettémyytta.
Toimeentulotukea perhe on tarvinnut jatkuvasti Molemmat vanhemmat myds
Suorittivat sakkovankeutta vuonna 2005, jolloin myds Lassi oli Hameenlinnan
naisvankilassa.

Avioliitto on riitaisa, ja &iti hakeutuu Lassin kanssa turvakotiin, missd heille tehddén
perheterapeuttinen arviointi. Arvioinnin perusteella todetaan ongelmiksi vanhempien
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keskindiset ristiriidat sekd isdn ajoittainen tai jatkuva péihteidenkéyttd, jotka ovat
riskitekijoitd (tdssd vaiheessa 2-vuotiaan) Lassin kehityksen ja &idin jaksamisen
kannalta. Vanhemmuudessaan aiti tarvitsee ohjausta rajojen asettamisessa,
pdivédrytmisséd ja arkisten toimien opettamisessa lapselle. Han Kkuitenkin
huolehtii lapsen perustarpeista. Lassi on Kkiintynyt &itiinsd, joka korostaa
haluavansa rakentaa turvallisen elamén lapselle (molemminpuolinen kiintymys).
Leenalla todetaan olevan hyvé luonnollinen verkosto, etenkin Leenan &iti ja didinditi
seka veli lapsineen ovat perheen tukena. Turvakotijakson jédlkeen diti hakee avioeroa.
Syksylld is& muuttaa Helsinkiin. Lassi viettdd aikaa myds isdn luona, jolloin Leena
alkaa kayttaa jonkun verran alkoholia.

Leenalla on rankasta pdihdetaustasta huolimatta nédyttéd myds pédihteettbméasta
eldméstd ja hdn kykenee Iluottamaan ja tukeutumaan ammatilliseen apuun.
Hoitojaksoilla Lassin vanhemmat ovat kuntoutuneet siind madarin, ettd lastensuojelun
perhetyén tuella he ovat kyenneet huolehtimaan lapsestaan. Lassi on k&ynyt
syntymdstdan saakka kehitysseurannassa pdihdeperhetaustan vuoksi. Kehityksessé
ei ole huomattu mitddn poikkeavaa, ja hédnella on hyvad kiintymyssuhde
molempiin vanhempiin.

Lassin vanhempien tausta ennakoivat suoraan synnytyslaitokselta tapahtuvaa
huostaanottoa. Nain ei kuitenkaan tapahtunut, vaan lastensuojelun avulla lapsi on
voinut asua aitinsa kanssa. Aiti on paasaantoisesti tyytyvainen saamaansa apuun.

“Me ei pyydetty lastensuojelua, vaan ne tuli ihan automaattisesti. Taustojen takia
varmaan. Ovat auttaneet siivoamisessa ja semmoisessa. Ja sitten on voinut jutella
omista asioista”

”Olen saanut apua ja tukea asioissa. Vililld toivoisin saavani tukea siihen ettd
vaadin (Lassin isdltd) seuloja, ettd ei ole retkahtanut. (...) On kuitenkin hyvd ettei
tarvitse olla ihan yksin ja Lassikin on tottunut niihin, ne on kdyneet kuitenkin siitd
asti kun Lassi on ollut vauva”

Juuso

Juuson &iti on aloittanut alkoholin ja huumeiden paivittaisen kayton teini-ikaisena.
Talvella 2004 han tulee raskaaksi, ja perhetyd aloitetaan jo ennen lapsen syntymaa.
Han kay katkaisuhoidossa raskauden aikana, ja siirtyy ensikotiin, missa Juuso syntyy.
Syntyman jalkeen aloitetaan kotiharjoittelu perhetydn tuella.

Ensikodin tydntekijat kertovat &idilld menevén ensikodissa hyvin, hdn hoitaa vauvaa
hyvin ja vuorovaikutus on toimivaa. Hén on kédynyt A-klinikalla ja
huumeseuloissa séaédnndllisesti. Kotiutuksen yhteydessd sovitaan, ettd ensikoti
jatkaa jélkityéta Juuson kanssa kolmivuotiaaksi saakka. Jos isdn havaitaan kdyttavan
péihteitd, diti ja Juuso tulevat lastenkotiin. Mikédli molemmat vanhemmat kéyttavét
huumeita, Juuso otetaan huostaan.
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Juuso ja éiti joutuvat vélilld menemdén turvakotiin kotona esiintyvan vékivallan takia.
Kodin todetaan myds olevan Viélilld siivoton. Toisaalta, kun Juusolle tehd&dén
kehitysseuranta sairaalassa, hdnen todetaan kehittyneen hyvin ja hanen aitinsa
saa hyvéaa palautetta aitiydestaan.

Aiti on kdyttdnyt amfetamiinia ja muuttaa Juuson kanssa uudelleen ensikotiin.
Tammikuussa tapahtuvan kotiutumisen jalkeen &iti ja Juuso muuttavat helmikuussa
2006 é&idin lapsuuden kotipaikkakunnalle kahdestaan. Perhetydn yhteenvedossa
todetaan, ettd &iti on huolehtinut hyvin Juuson ikatason mukaisesta hoidosta,
seka paivarytmin séilymisesta (ruokailut, nukkumiset, ulkoilut). Aidin ja lapsen
védlinen vuorovaikutus on hyva. Aiti kykenee asettamaan Juusolle rajoja ja
huolehtii niiden toteutumisesta. Neuvolakdynnit ja kehitysseurannat ovat
toteutuneet suunnitellusti.

Perhettd ei tavoitettu haastateltavaksi tdsséd hankkeessa, emmekd tieda hanen ja
Juuson tilannetta talld hetkelld. Muuton aikaan Juuso oli normaalisti kehittynyt
puolitoistavuotias, aidilla kuitenkin oli takanaan hyvin tuore huumeidenkaytto.

Heini

Heini on otettu huostaan ja sijoitettu lastenkotiin 2-vuotiaana vuonna 2003. Hanen
aitinsa karsi paihde- ja parisuhdeongelmista. Han hakee huostaanoton purkua kolme
kertaa, ja vuonna 2007 huostaanotto lakkautetaan. Aidilla on myés vanhempi tytar
(Heinin sisarpuoli), joka asuu isansa luona. Aidilla itselladn on lastensuojelutaustaa,
samoin kuin aidin iséllakin. Haastatteluhetkellda Heini asuu é&itinsa ja isdpuolensa
kanssa ilman lastensuojelun tarvetta. Heinin ja &idin valinen suhde on sailynyt
katkeamattomana.

Aiti  saapuu turvakotiin Heinin kanssa helmikuussa 2002. Ongelmiksi on
huoltosuunnitelmaan kirjattu pdihdeongelma, asunnottomuus ja masennus. Tilanne on
synnyttédnyt useita lastensuojeluilmoituksia. Niiden taustalla on ollut huoli vauvasta,
kun aikuiset juovat ja meteldivdt. Lapsi on myés ollut hoitamaton. Tavoitteiksi
kirjataan pdihteettémyys keinona sdannéllinen yhteydenpito pdihdesairaanhoitajaan ja
AA-ryhmédédn sekd korvaavan tekemisen Ibytdminen, asunnon hakeminen ja
masennuksen hoito keinona sédanndllinen yhteydenpito dékériin ja lddkehoidon
sdanndllisyys. Lisdksi pyritddn hoitamaan &iti-lapsi — suhdetta. Heinin isd on menossa
vankilaan.

Maaliskuussa Heini muuttaa &itinsd kanssa turvakodista vuokra-asuntoon. Takana on
kuukauden péihdekatkaisu turvakodissa, kontakti pdihdetyéntekijdan jatkuu edelleen,
ja didille sovitaan mahdollisuus tulla intervallijaksoille turvakotiin. Huhtikuussa he
palaavat turvakotiin, koska &iti on taysin masentunut eika paihteettomyys ole pitanyt.
Heinin neuvola on jdényt hoitamatta. Aiti on peldnnyt huostaanottoa, eikd ole
uskaltanut hakea apua. Lapsi oli nédlkdinen ja sylintarpeessa. Isovanhemmat ovat
olleet &idin apuna, siivonneet ja kdyneet kaupassa. Palaverissa sovitaan haettavan
uutta asuntoa, koska diti on peldnnyt asunnossaan alueen rauhattomuuden takia.
Heinin todetaan kasvaneen ja kehittyneet mallikkaasti..
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Toukokuussa éiti on edelleen hyvin masentunut, ja on hakeutumassa Jarvenpdén
sosiaalisairaalaan. Sovitaan, ettd diti ja Heini odottavat turvakodissa osastojaksoa,
jonne éiti haluaisi menn& yhdessa Heinin kanssa. Sek4 éiti ettd isdn vanhemmat ovat
sitd mieltd, ettei isd voi Heinid ottaa. Aidin ja Heinin suhteen todetaan “toimivan
perushoidon tasolla ihan hyvin”.

Kesélld Heini ja aiti ovat sosiaalisairaalan perheosastolla paihdekuntoutusjaksolla.
Edeltavéasti &iti on ollut péihteettd 2,5 kk turvakodissa. Aidin todetaan olevan
sitoutunut hoitoon ja motivoitunut tyéstamaan péaihdeongelmaansa. Hoidon
edetessd didin ja lapsen vuorovaikutus on hyvéllda mallilla. Kotiutumisen tueksi
sovitaan perhetyétd kerran viikossa sekd avohuollon pédihdehoito 1-2 kertaa viikossa
sekd mybéhemmin intervallijakso sairaalassa. Heini ja aiti kdyvat marraskuussa
intervallijaksolla. Aiti on ollut juomatta, nyt jo 7 kuukautta. Avohoidosta diti on pitdnyt
kiinni. Tilanne hyva.

Helmikuussa Heini oli viety lastenkotiin &idin tultua hakemaan héantd péivédkodista
humalassa. Juomattomuus oli kestdnyt 9 kuukautta, vuoden vaihduttua se alkoi
uudelleen aiheuttaen useita lastensuojeluilmoituksia. Heini vietti lastenkodissa viikon.
Aiti kdvi katkaisuhoidossa, ja molemmat yhdessd perhepaikalla sosiaalisairaalassa
hoitojaksolla. Térkein tavoite on pdihteettémyys. Todettiin myds, ettei tilannetta voi
endd kauaa seurata mikdli muutosta ei tapahdu. Keinoiksi sovittiin keskustelut
sosiaalitydntekijdn kanssa véahintddn kerran kuukaudessa, perhetyd viikoittain,
tukikeskustelut pdihdetyéntekijan kanssa viikoittain, lomatoiminta, uuden asunnon
etsiminen ja Heinin pédivédhoito lastensuojelullisin perustein.

15.5. tehddén kiireellinen huostaanotto. Aiti on halukas hakeutumaan pitkdkestoiseen
pdihdekuntoutukseen, sosiaalisairaalan hoidosta ei nyt arvioida olevan hyétya. Aiti
toivoo paikkaa tietystd kuntoutuslaitoksesta, josta I6ytyy paikka, ja hdn saa sinne
maksusitoumuksen. Péihdehoito kestda kolme kuukautta.

Jakson jélkeen éiti on edelleen masentunut, mutta p&ihdekuntoutus on jatkunut
avohoitona. Aiti myds kay sadénnbllisesti tapaamassa Heinia lastenkodilla ja samassa
yhteydessd kdy keskusteluja tyéntekijdn kanssa. Aidilld on uusi miesystédva. Heidille
etsitaan sijaisperhetta, minka aiti lapsen kannalta ymmartaa mutta pelkaé tapaamisten
vaikeutuvan. Aidin pdéatavoite on saada joskus Heini takaisin kotiin. H&n on kuitenkin
sopeutunut Heinin perhesijoitukseen. Aiti kertoo, ettd hdnen serkkunsa ja Heidin
sylikummi puolisoineen olisivat halukkaita sijaisperheeksi. Heitd ei kuitenkaan
sijaisperheeksi ma&éarétd, ja syksyllda 2004 Heini siirtyy sijaisperheeseen n.100
kilometrin pdahéan.

3/2005 Aiti on avioitunut ja raittiutta on jatkunut yhtdjaksoisesti vuoden. Aiti on
tavannut Heinid kuukausittain mummolassa, minne sijaisvanhemmat ovat Heinié
tuoneet sekd omien varojensa puitteissa kdynyt lisdksi katsomassa Heinid tdméan
sijoituspaikkakunnalla. Heinikin on kdynyt d&itinsd Iluona pari kertaa uudessa
asunnossa. Aiti hakee huostaanoton purkua saamatta hakemukseen vastausta..

2/2006 uusi huostaanoton purkuhakemus Pesue ry:n juristin avulla. Hakemukseen
tulee kielteinen vastaus, johon haetaan oikaisua. Tilanne arvioidaan siten, etta
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vanhemmuuden arviointijakso ja siihen liittyvd asumisjakso ovat vélttaméattémia aidin
pdihdehistorian vakavuuden ja pitkdkestoisuuden vuoksi.

Pidennetdédn Heinin kotilomia, &iti ja hdnen miehensd ldhtevdt vanhemmuuden
arviointijaksolle. =~ He  kuvaavat arviointijaksoa  positiiviseksi  kokemukseksi.
Sosiaalityéntekija kirjaa vanhempien vahvuudeksi yhteistybkyvyn seka sijaisperheen
ettd viranomaisten kanssa. Kotiutuksen yhteyteen sovitaan perhetyétd ja
perheneuvolakdynteja. Paihdehuollon avopalvelut jatkuvat vanhemmilla ja sijaisperhe
jatkaa tukiperheené.

9.6.2006 tehddan koekotiutus perhetydn tuella sijaisperheen jatkaessa tukiperheend,
ja noin vuoden kuluttua huostassapito lakkautetaan. Heini muuttaa pysyvésti didin ja
tdmédn miehen luo. Heill4 ei ole tarvetta sosiaali- tai perhetydlle.

Heini on tarvinnut raskaimpia kaytettavissd olevia lastensuojelutoimia. Nyt han
kuitenkin asuu aitinsd kanssa ilman lastensuojelun tukea eikd hanen kehityksessaan
ole havaittu puutteita. Tapauksessa aiti on tarvinnut nelja vuotta muutostyéta, jonka
jalkeen lastensuojeluasiakkuus on voitu lopettaa. Paihdeongelman hoito on
edellyttanyt useampia yrityksia, lopulta riittdvan pitkdkestoinen ja Heinin aidin
toiveiden mukainen hoitolaitosjakso seka sen jalkeen jatkunut avohoito ovat
yllapitéaneet raittiutta.

Sosiaalitydntekija on asiakirjoissa Kkiittdnyt aidin ja tadman miehen hyvaa
yhteistydkykyd, mikd on mahdollistanut sijaisperheen, viranomaisten ja perheen
valisen maaratietoisen tydskentelyn. Tapaus kertoo aidin ja lapsen yhteyden
sailyttdmisen tarkeydesta, johon tarvitaan mydés palvelujarjestelman apua:

”Me ollaan Heinin kanssa oltu koko ajan yhteydessd, joten kotilomat kaikkiaan
meni hyvin. Se oli jotenkin niin luonnollista siind, ettd Heini tulee takaisin ja
kokoajan kuitenkin puhuttiin siitd. Sijaisperheessdkin puhuttiin niin, ettd on
mahdollista ettd Heini muuttaa takaisin kotiin.”

”Me saimme lastensuojelusta matkarahat kylld siihen, siind tulivat vastaan,
muuten meilld ei olisi ollut mahdollisuutta.”

’Silloin oli tapaamiset viikoittain kun Heini oli sielld lastenkodilla, mutta
sijaisperheessd oli toisin. Vasta kun tdmd sosiaalityontekija tuli kuvioihin niin
siind vaiheessa Heini sai vasta tulla kdymdidn ja tulla yoksi. Sai jossakin
vaiheessa olla kokonaisen viikonlopunkin”

Heinin ja hanen aitinsa valinen suhde sailyi ehjana sijoituksesta ja uuteen perheeseen
sopeutumisesta huolimatta. Asiakirjoissa on kehuttu &idin yhteistyékykyisyytta
suhteessa sekda viranomaisiin ettd Heidin sijaisperheeseen. Anja Laurilan (1999)
sijaisperheissd kasvaneita tyttdja koskeva tutkimus vakuuttaa sijaisperhehoidon
edistdvan lapsen kehitystd ja kykenevan Kkorjaamaan lapsuuden vaurioita.
Verrokkirynmaan verrattuna tyttéjen hyva selviytyminen yllatti. Suojaavana ja
mybhempaa selviytymista tukevana tekijana on mm. sijaisperhedidin ja lapsen
biologisen aidin hyvd suhde. T&ssakin suhteessa Heinin aidin yhteistydkyky on
merkityksellista.
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Aidin paihderiippuvuuden onnistunut hoito on ollut keskeistd huostaanoton
purkamisen mahdollistamiseksi. Hoito edellytti useita jaksoja turvakodissa, sairaalassa
ja kuntoutusyksikéssa seka yllapitavaa avopalvelua. Tama on selvaa myds aidille:

”Se (kolmen kuukauden pdihdekuntoutus laitoksessa) oli varmaan kaikkein
hyodyllisin juttu.”

Paihdehoidon lisaksi tarkea aidin mainitsema palvelu oli vanhemmuuden arviointijakso
yhdesséa uuden puolison kanssa:

”Molemmat oltiin vanhemmuuden arviointijaksolla. Se oli ihan hyvd, vaikka
ensin menimme sinne vihdn vastahakoisesti. Mutta kylld se loppujenlopuksi oli
ihan ok.”

Haastattelussa aiti korostaa tietyn, nimeltakin mainitun sosiaalitydntekijan merkitysta.
H&an on toisaalta onnistunut luomaan asiakkaaseen uskoa ongelmista selviytymiseen,
ja tasséa asiakassuhteessa aidille on syntynyt voimakas kuulluksi tulemisen kokemus:

”Koko ajan oli semmoinen tunne ettd saisi taistella tuulimyllyjd vastaan. Hetken
siind oli yksisosiaalityontekijd, sitten me muutettiin ja tuli toinen. Se me ndhtiin
vain kerran. Sitten tuli tamd P. ja ensimmdistd kertaa tuntu ettd meitd siind
kuunneltiin. Ja jopa uskottiin ettdi olemme oikeasti raitistuneet. P. ymmdrsi
senkin, ettd jos aiotaan huostaanotto purkaa, niin lapsen pitdd tulla myos kotiin
silloin tdlloin, pari tuntia ei riitd.”

Heinin tapaus on onnistunut monelta osin. Tarkea tekija on ollut aidin vakaa tavoite
saada tytar takaisin luokseen. Péaihdehuollon laitoksessa han sai tydntekijéiltd apua
huostaanoton purkuhakemuksen tekemiseen, ja myéhemmin sosiaalitydntekija tuki
suunnitelmallisesti tdssd pyrkimyksessd. Lastensuojelulain soveltamisoppaan
maarittelemista  vaikuttavuustekijoista yksi jaa kuitenkin tassa tapauksessa
puuttumaan, nimittdin laillisuus. Aiti ei ollut saanut tekemiinsd huostaanoton
purkuhakemuksiin minkaanlaista vastausta. Vasta h&nen hankkimansa juristin
tekemaan hakemukseen reagoitiin. Talla on merkitystd myds asiakkaan omien
voimien ja asiakassuhteen luottamuksen kannalta:

”Hain sitd purkua jo sielld laitoksessa. Silloin tiesin, ettei tdstd heti tule
myontdvdd vastausta, mutta edes jonkinlainen vastaus. Sitd kuitenkin odotti. ---
Oikeusaputoimistossa sanottiin, ettd kun sieltd ei ole tullut mitddn pdcdtostd
hakemuksiin niin emme voi valittaa mistddn. On monta kertaa haettu purkua ja
ei ole tullut pddtostd, kielteinen tai myonteinen. Siind on tullut semmoinen tunne,
ettei sitd ole noteerattu. Se vihdn aiheutti sitd, ettd ajatteli, ettei vanhemmuudella
ole mitddn merkitystd. Kun lakimies sen tekee niin siithen vasta tulee vastaus.”
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4.2.3 Tiina

Tiinan tapauksen kasitellaan omassa alaluvussa, koska hénen
asiakaskertomuksessaan on hyvin vahan positiivisia aineksia. Tiina on lastensuojelun
piirissd, tulee aidiksi, ja hdnen lapsensa otetaan huostaan. Lastensuojeluasiakkaaksi
han tuli 11-vuotiaana. Hanen vanhempansa kayttavat runsaasti alkoholia ja Tiinalla on
kaytoshairiditda sekd runsaasti poissaoloja koulusta. Han majailee kavereiden ja
tuntemattomien luona.

Ensimmaisen lapsen ha@n sai 17 — vuotiaana, toisen seuraavana vuonna. Tiina ja
lapset olivat perhetydn asiakkaita vuoteen 2006, jolloin lapset otettiin huostaan.
Lapset sijoitetaan Tiinan sisaren perheeseen, joka ilmeisesti oli syy siihen, etta
asiakirja-aineisto paatyi tdhédn hankkeeseen. Tiinaa ei tavoitettu haastatteluun
kutsumiseksi.

Kevéélld 1995 Tiina tapaa sosiaalityéntekijan kouluterveydenhoitajan aloitteesta.
Ongelmana on Tiinan vanhempien alkoholinkaytté ja riitely. Tilanteen ollessa erityisen
huono, Tiina ldhtee kotoaan isosiskonsa luokse. Vanhemmat ovat paljon poissa kotoa.
Sosiaalityéntekijd on yhteydessa Tiinan aitiin, joka Kiistdd ongelmat. Tiinalle kerrotaan,
ettd hdn voi mennd tarvittaessa myds lastenkotiin.

Alkuvuodesta 1996 Tiina vanhempiensa erottua ja &idin pdihdeongelman pahennuttua
asuu ajoittain sisarensa ja isdnséd luona. Poissaoloja koulusta alkaa kertyd niin, etta
opettaja on yhteydessd lastensuojeluun. Tiina ja hédnen 4&itinsd kutsutaan
sosiaalitoimistoon neuvotteluun. Kesélla Tiinalle myénnetéén tukitoimena loma.

Seuraavina vuosina 1997 ja 1998 Tiina tapaa sosiaalityéntekijaad, koska koulu menee
huonosti. Ajoittain jérjestetddn palavereja luokanvalvojan ja didin kanssa. Kevéttalvella
1998 sosiaalitybntekija tekee kotikdynnin Tiinan kotiin, missa diti, isdpuoli, iséd ja
ulkopuolinen pariskunta ovat humalassa. Kevdélla pidetdédn vield yksi neuvottelu,
jonka lisdksi Tiina tapaa koulukuraattoria. Koulunkdynnissd ei havaita
ryhdistdytymista, ja Tiina siirtyy toimintakouluun.

Kevéélla 1999 sosiaalitybntekija tapaa Tiinan toimintakoulussa ja kirjaa Tiinan asuvan
ajoittain ystdviensd ja toisinaan siskonsa perheen luona. Tiinan olemusta hdn kuvaa
ahdistuneeksi ja eldméén pettyneeksi.

Syksylla jarjestetddn koulussa palaveri, jossa ilmaistaan huoli Tiinan kiertdmisesta
kavereidensa luona. Vakituista asuinpaikkaa hédnelld ei ole. Hanelld on paljon koulu
poissaoloja, ja hdn on hermostunut ja vasynyt. Tiinalle selvitetdan, ettd hdnen on
ryhdyttdvd asumaan kotonaan tai sitten ryhdytddn valmistelemaan sijoitusta. Sovitaan
seuraava tapaaminen.

Seuraavan reilun kuukauden Tiina on asunut kotonaan ja kaynyt koulua.
Aamumydbhéstelyja kuitenkin kertyy paljon. Tiina haluaa koulun ja sosiaalityén
tapaamisten loppuvan. Sovitaan, etta niitd ei jarjestetd mikali poissaolot vdhenevét.
llmeisesti ndin kavi, koska seuraavat Tiinaa koskevat merkinnit on tehty vuoden
kuluttua, jolloin sosiaalitybntekijéa ja Tiina keskustelevat edellisen kesén tapahtumista.
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Tiinaa on Kéayttanyt alkoholia, amfetamiinia, diapamia ja pilved ja péaétynyt
hoitojaksolle Kellokoskelle. Tiina on aloittanut opiskelun ammattikoulussa, mutta
lopettaa sen. Han seurustelee, ja pari asuu poikaystéavdn vanhempien luona. Syksylla
myéds Tiinan ystdva soittaa sosiaalityéntekijélle, ja ilmaisee huolensa siita, ettd Tiina
on Kayttanyt jélleen huumeita.

Seuraava tapaaminen on tammikuussa 2001. Sosiaalitydntekijd kirjaa Tiinan
laihtuneen runsaasti. Huumeiden kdyttéad Tiina ei myénnd, mutta kertoo poikaystédvan
siskon olevan huonossa kunnossa huumeiden vuoksi. Tiina ei halua Pé&ihdepysékin
asiakkaaksi. Seuraavassa kuussa sosiaalitydntekijd ndkee Tiinan kadulla, hdn on
entisestddn laihtunut ja juovuksissa. Hdn asuu edelleen poikaystdvdn vanhempien
luona.

Syksylla pidetdan neuvottelu sosiaalitoimistossa, koska Tiina on raskaana. Hénelle
ehdotetaan ensikotia, mutta Tiina ei halua sinne. Hénelle tehddan asuntohakemus.

Tytté syntyy vuonna 2002, ja seuraavana vuonna Tiina saa pojan. Kevéélld 2005 Tiina
eroaa lasten isdstd. Perhetyd kdy auttamassa Tiinaa ja lapsia n. kerran viikossa. Tiina
ei osaa sanoa, onko perhetyéstd apua hédnen ja tyttdren Vvélisen suhteen
vahvistamisessa (miké asiakirjamerkinndistd paéatellen on katsottu ongelmaksi). Tiina
kertoo ahdistuvansa ja suuttuvansakin, jos joutuu tekemdédn suunnitelmallisia asioita
tyttdren kanssa. Suhdettaan poikaansa hdn kuvaa toistaiseksi hyvéksi. Puhuttaessa
viranomaisten huolesta liittyen hédnen ja tyttdrensd véleihin, Tiina on kielteisella
kannalla. Hanestd huoli on turhaa. Han ei mybskdan halua menné perheneuvolaan.
Leirille hdn on suostuvainen, ja kesélla perheelle mydnnetdédn avohuollon tukitoimena
leiri.

Perhetybta kuitenkin jatketaan, painopisteend on &idin ja tyttdren suhteen tukeminen.
Lapset viettdvadt aikaa myds isdn, isdn vanhempien ja isdn sisaren luona.
Seuraavassa neuvottelussa Kasitellddn keséleirin tapahtumia. Tiina provosoituu
voimakkaasti. Tiina on Kayttdnyt epdasiallista kieltd tyttdrestddn, héanen ei
tuettunakaan sanota I6ytdvan tyttdrestadan mitddn myédnteista tai hyvaa sanottavaa.
Tiina kuvailee lastaan tdméan hermostuessa "rdakyvéksi kakaraksi, jota ei todellakaan
halua ottaa syliin”. H&n kokee tyttdren A&rsyttdvan hantd tahallaan. Nékemys
perhetydsta on véahéttelevéd, ja Tiina ihmettelee “kaikkien idioottien tunkevan heille
apua tarjoamaan, kun sita ei tarvita”. Han ei halua tukiperhetta. Perhetydta jatketaan
edelleen.

Moni taho on ilmaissut lastensuojelulle huolta Tiinan ja tdméan tyttdren vélisestd
vuorovaikutuksesta. Tiina ei ole suostunut ottamaan yhteyttd perheneuvolaan eikéd
halua keséksi perhetydta.

Syksylla Tiina on muuttamassa yhteen uuden miesystdvidn kanssa. Perhetyd tekee
muutaman k&ynnin perheen luona. Tiina aloittaa myés opiskelun. Joulukuussa
tehddén kdynti, jonka yhteydessé todetaan, ettei pdivdkodin mukaan lasten hoidossa
tai kehityksessd ole ollut puutteita. Seuraava tapaaminen on perhetyén
lopetusneuvottelu, perhetyé pééatetdan lopettaa kevééksi. Perhetydtd Tiina edelleen
kritisoi, hdn kokee etta heitd on tarpeettomasti kytétty. Perhetyén ndkékulmasta perhe
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on asiakirjamerkintdjen mukaan edistynyt mm. siten, ettd he ovat irtaantuneet
huonosta suhteesta lasten isdén, Tiina opiskelee ja on edelleen parisuhteessa. Lapset
tapaavat paihdeongelmista kédrsivaa isdansa tdméan vanhempien luona.

Seuraavana kesdnéa lastensuojeluun tulee useita ilmoituksia perheen tilanteesta, ja
Tiina hakeutuu Kellokoskelle hoitoon. Han pyytéé lasten huostaanottoa ja sijoittamista
sisaren perheeseen, koska ei koe Kykenevadnsa olemaan d&iti, ei pidd poissuljettuna
ajatusta lasten vahingoittamisesta eikd katso voivansa tarjota lapsilleen heiddn
tarvitsemiaan asioita. Tiina Kkertoo, ettd hédnelld on itsetuhoisia ajatuksia. Lapset
sijoitetaan siskolle olosuhdeselvityksen ja koesijoituksen jélkeen.

Syksylla Tiina yrittdd itsemurhaa, tapahtumaa edeltdnyt runsas erilaisten péaihteiden
kaytté ja myds putkareissu(ja). Kevédélld on 2007 herdnnyt epdilys lasten isdnisédn
harjoittamasta seksuaalisesta hyvéaksikdytéstd. Syynd tahdn ovat sijaisperheen
havaitsemat oireet lapsissa sekd Tiinan omat muistikuvat. Tarkemmat tutkimukset
ovat kdynnissa.

Tapauksesta loytyy useita negatiivisia piirteitda lahtien siitd, ettd kyseessa on
ylisukupolvinen lastensuojeluasiakkuus. Hyvana asiana Tiinan tapauksessa on nahty
se, ettd hanen lapsensa voitiin sijoittaa sukulaisperheeseen, mitd nykykaytannén
mukaan pidetddn suosittavana. Edelld on mainittu perhesijoitusten olevan lasten
kannalta hyvia, ja sijaiséidin ja biologisen aidin valisen hyvan suhteen parantavan
lasten ennustetta. Huostaanotto tapahtui myds yhteisymmarryksessa Tiinan sita itse
pyydettyd. Kunnan ndkdkulmasta perhesijoitus on taloudellinen. Mutta voidaanko
lastensuojelun huostaanottoa edeltdvaa prosessia pitda onnistuneena? Huostaanotto
tapahtui didin omasta toivomuksesta ja aloitteesta. Asiakirjoissa ei ole merkintdja siita,
ettd huostaanottoa tai sijoitusta avohuollon tukitoimena olisi aiemmin harkittu.

Olisiko tapahtumaketju voitu ehkaistd, jos Tiina itse olisi sijoitettu hédnen ollessaan
lapsi? Ehka Tiinan negatiivinen suhtautuminen hénelle tarjottuun apuun johtui osittain
siitd, ettei hantd itsedan autettu riittavasti hanen lapsuudessaan. Tiina toteaakin
perhetydntekijoille arsyyntyessaan kesalla 2005, ettd “hdnelld ei koskaan ole mennyt
ndin hyvin kuin nyt menee, ja silti ihmiset ovat huolissaan.”

Lastensuojelun tydntekijdiden ja asiakkaan valille ei tapauksen asiakirjamerkintdjen
perusteella muodostunut toimivaa suhdetta, eikd avulla ole voitu muuttaa lapsen
kasvuolosuhteita turvallisiksi. Lapset ovat toki voineet avun turvin asua aitinsa kanssa,
mutta todennakdisesti ovat oireiden perusteella samalla altistuneet seksuaaliselle
hyvéaksikaytolle.

Lastensuojelu ei mydskaan ole luonut turvallisuutta Tiinan elamaan hanen omassa
lapsuudessaan. Paihdeongelmat ovat siirtyneet Tiinan primaariperheestd hanen
seuraavaan perheeseensd. Tiina karsii myds mielenterveysongelmista, jotka ovat
johtaneet jopa itsemurhayrityksiin. Héanellda ei mainita olevan hoitokontakteja
mihinkdan tahoon omien ongelmiensa hoitamiseksi. Lastensuojelun ja muiden
palvelujen valilla ei siten ole ollut riittavasti yhteisty6ta.
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Heinin tapauksessa, jossa myds pdaadyttiin huostaanottoon, on kuitenkin merkkeja
aidin ja lapsen vdélisestd hyvastd tunnesuhteesta. Tassd tapauksessa Tiinan
suhtautumista tyttareensa kuvataan valinpitamattémaksi ja aggressiiviseksikin. Tiina ei
mydskaan sitoutunut lastensuojelun toimenpiteisiin vaan piti niitd tarpeettomina ja
arsyttavina.

Syytd epdaonnistumiseen voidaan etsid puuttuvista lastensuojelun tukipalveluista
(mielenterveys- ja paihdepalvelut, perheterapia). Keskeinen syy lienee myoés se, ettei
perheen &iti sitoutunut palvelutavoitteisiin  tai edes nahnyt syytd avulle.
"Luomuverkosto” oli ehkd puutteellinen mutta ei olematon; Tiinan sisko on ollut apuna
seka Tiinalle itselleen tdman ollessa pieni ettd hanen perheelleen lasten synnyttya.
Myds isdn vanhemmat ovat auttaneet perushuolenpidossa (kauppa-asiat, siivous),
tarjonneet paikan lasten ja isdn valisille tapaamisille sekd hoitaneet lapsia. Avun
merkityksen Kyseenalaistaa kuitenkin isovanhempien luona epaillyksi tapahtunut
seksuaalinen hyvéksikaytto.

4.3 Aineistossa ilmenevat vaikuttavuustekijat

Lastensuojeluperheillda on monesti useita erilaisia ongelmia, joihin tarvitaan myos
useita auttajatahoja; yksin lastensuojelun sosiaalitybn keinoin ei ole mahdollista
selvittdd monisyisia ongelmia, vaan tyd on moniammatillista ja edellyttdd muiden
palvelujen muodostamaa tukirakennetta. Yhdistava tekija tdmankin aineiston hyvin
erilaisille tapauksille on se, ettd kukin on hoituakseen tarvinnut useita eri palveluja.
Vauvaperheisséd ratkaisevaa oli vanhempien paihdeongelman hoitaminen, mihin
tarvittiin seka laitos- ettd avopalveluja usean vuoden ajan. Lassin, Juuson ja Heinin
aidit ovat tarvinneet myds turvakodin palveluja, lapset ovat olleet péaivahoidossa
lastensuojelullisin perustein ja erityisessa kehitysseurannassa neuvolassa.

Etenkin aineiston nuorten kohdalla nousee esille koulun suuri merkitys ongelmien
tunnistamisessa ja ratkaisemisessa. Koulun henkil6sté saa jopa enemman mainintoja
kuin sosiaalipalveluhenkiléstd tai terveydenhuolto silloinkin, kun myds ne ovat
aktiivisesti tydssad mukana. Ns. "normaalipalvelut” ovat siis hyvin tarkeitd myds silloin,
kun on erityisistd ongelmista kyse. Monet aineiston perheistd olivat myoés
perheneuvolan asiakkaita.  Aineiston kouluikaisten lasten kohdalla positiivisia
vaikutuksia on saatu sairaanhoidon, oppilashuollon, nuorisotydén ja sosiaalityon
palvelujen yhteissummana.

”Samulla on ollut paljon tukipisteitd joihin voi ottaa yhteyttd. Koulussakin.
Opettaja on todella mukava. On tullut mukaan neuvotteluihin, niin kuin
sairaalakoulussakin. Opettajat sairaalakoulusta taas tulivat palaveriin tdnne.
Sekin on tosi hyvd juttu.” (Samun diti)

Koulunkdymisen saanndéllistyminen ja koulutyéskentelyyn osallistuminen olivat
merkkeja onnistuneesta ja vaikuttavasta lastensuojelutydstd myés tdssa aineistossa.
Olosuhteisiin koulussa on siis tarkeda panostaa. Tata on tuonut esille my6s esim.
Noora Ellonen (2008) tuoreessa vaitdskirjassaan, jossa han tutki kasvuyhteisén
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sosiaalisen pddoman yhteyttd nuorten masentuneisuuteen ja rikekayttaytymiseen.
Han toteaa, ettd rikekayttaytymistd ja masentuneisuutta voidaan jossain maarin
ehkaistd ja panostamalla koulun sosiaaliseen ilmapiiriin voidaan ennalta ehkaista
nuorten pahoinvoinnin oireita. Erityisesti tdama patee Ellosen tutkimuksen mukaan
opettajiin, joiden tuottama yhteiséllinen sosiaalinen tuki ja sosiaalinen kontrolli olivat
selvasti yhteydessa nuorten masentuneisuuteen ja rikekayttaytymiseen. Han toivoo
kouluun lisdd mahdollisuuksia nuorten keskindiseen sekd opettajan ja oppilaiden
vdliseen sosiaaliseen kanssakaymiseen. Yhteisdllisen sosiaalisen paaoman
kehittyminen edellyttda paitsi opettajien myés muiden koulun aikuisten (erityisesti
kuraattorin, psykologin, terveydenhoitajan) lasndoloa. (Emt., 95-98.)

Lapsen tarvitsemien eri palvelujen yhteistyd ja samanaikaisuus on siis keskeista
hyvien tulosten saamiseksi. Taman lisdksi on tarkeda, ettd koko perhe saa
tarvitsemiaan palveluja, lasten ja heidan perheidensd ongelmia voi harvoin
tarkastella saati hoitaa toisistaan erillisina, mikd asettaa vaatimuksia joustavalle, eri
ammattiryhmien ja sektoreiden valiselle yhteistydlle.

" Kdytiin sielld nuorisopolilla, ettd olihan tdssd myos muuta tukea. Syomishdirio
huomattiin lastenkodilla ja jatkettiin lddkdrikdyntejd ja nuorisopolia. Ja se ettdi
oli se kontakti sinne nuorisopolille niin siithen saattoi perustaa paljon. Liscksi
ditikin ja pojat taisi kdydd jossain perheterapiassa.”(Hanne)

Tonin kohdalla koko perhettd ei voitu auttaa samoilla keinoilla, vaikka Toni voi
paremmin hanen sisarensa sijoitettiin kodin ulkopuolelle eikd hanen vanhempiaan
saatu sitoutettua lastensuojelun tavoitteisiin.

Paivahoitopalveluista ei aineistossa ole kovin paljoa mainintoja lukuun ottamatta
aineiston pienten lasten ohjaamista paivahoitoon avohuollon palveluna. Aineiston
lapsia on hoidettu paasaantdisesti kotona ongelmien noustessa esiin, eika
paivahoidon merkitys ongelmien tunnistajana nouse aineistossa siksi esiin.
Paivahoidon tarpeellisuudesta kertovat huoltosuunnitelmien maininnat paivahoidon
myodntamisesta lapsen saanndllisen ruokailun ja virikkeellisen péivatoiminnan
mahdollistajana sekda vanhempien hoidon mahdollistajana.

Nuorisotoimi on my@s ollut I&sna aineiston lasten tukemisessa. Nuorisotoimen toiminta
ja leirit ovat olleet tarkeita Tonille (luontoleiri) ja etenkin Samulle, jonka perhe kokivat
Samulle kustannetun sukelluskurssin vaikuttavaksi asiaksi ja ratkaisevaksi kaénteeksi
pojan mielialan, itsetunnon ja terveyden kohentamisessa. My6s seka Pete etta Peten
aiti ovat tuoneet esille nuorten Paihdepysakin hyvin tarkeana kontaktina.

”Pdihtdri on semmoinen sen kuin marssii sisddn niin se jdrjestyy, se tuli
semmoiseksi ihan ennalta ehkdisevdksi. Kdytiin sielld molemmat juttelemassa”

Terveydenhuollon palvelut ovat myds keskeisid, aineistossa esiin nousevat psykiatria
ja psykologipalvelut. Tarja P6ésd (2004) havaitsi koulukotiin sijoitettuja nuoria
koskevassa tutkimuksessaan, ettd yleisin lastensuojeluasiakirjoissa esiintyva
mielenterveyden hairié on kaytdshairid. Jonkinlainen kaytéshairié oli todettu kolmella
neljasosalla sijoitetuista nuorista. Tama tarkoittaa, ettd kaytdshairididen syyt on
selvitettdvd, johon usein tarvitaan psykologin ja psykiatrian palveluja. Esimerkiksi
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Peten kohdalla 1aakityksen ja sosiaalisen tuen yhteisvaikutuksena oli kaytdéshairion
lievittyminen.

My6s lasten asuinympaéristd tulee esille aineistossa. Ongelmalliset tilanteet
vaikeutuvat entisestddn puutteellisten asuinolosuhteiden takia; Tonin kohdalla
mainitaan h&nen ja hanen isoveljensd huoneen olevan asumiseen kelvoton (ei
[Ammitystd), Samun kotona ei ollut peseytymismahdollisuutta. Heinin aiti asui
levottomassa kerrostalossa, jossa oli runsaasti paihdeongelmaisia ja missa han
pelkasi. Siten myds kunnan asuntopolitiikkakin on osaltaan lastensuojelua.

Peruspalvelujen ja lastensuojelun tukipalvelujen lisdksi haastatellut asiakkaat kertovat
suhteestaan ty6ntekijéihin. Hyvan ja luottamuksellisen suhteen merkitysta
korostetaan, oli toinen osapuoli sitten sosiaalitydntekija, opettaja tai muu henkild:

“ensimmdistd kertaa tuntui ettd meitd kuunneltiin. Ja uskottiin ettd olemme
oikeasti raitistuneet ja se ymmdrsi senkin, ettd lapsen pitdd tulla kotiin
enemmdnkin kuin pariksi tunniksi.” (Heinin diti)

“kun oli semmoinen opettaja jota Pete arvostaa niin ei sitten tullut mitddn
valtataisteluita.” (Peten diti)

”Ne on pysyneet ne (lastenkodin) tyontekijit. Kun kaikki perhesuhteet oli
retuperdlld joka suuntaan, niin ne on ainakin pysyneet.” (Hanne)

Peten tapauksessa vanhemmat kokivat Iluottamuspulaa koulua kohtaan.
Haastattelussa aiti  kertoi huonoista kokemuksistaan Peten ala-asteella
tarkkailuluokalla vietetysta jaksosta. Vanhemmat myds kokivat, etteivat opettajat usko
Peten mahdollisuuksiin selviytya opetuksesta. Tasséa tapauksessa luottamus kuitenkin
rakentui tilanteen edetessa kodin ja koulun valille.

” Koulun kanssa minusta jouduin kokoajan puolustamaan lasta, ettd tdssd on
hyvidkin puolia eikd hdn ole pelkkd ongelma.”

”Koulun olen kokenut hankalana. Kun aina puhutaan koulun ja vanhempien
yhteistyostd niin se tuntuu semmoiselta ettd me olemme kuin tuomiolla. Kun mind
ajattelen sen niin, ettd meiddn kaikkien tehtdvdnd on auttaa sitd lasta. Minulla oli
hirvedt pelot tdtd pienryhmdd kohtaan, meilld kun timd tarkkiskokemus”

”Koulun kanssa takkuili mutta sitten tuli tdmd pienryhmd niin se on ollut ihan
ok.” (Peten diti)

Edellisessa luvussa nostettiin lastensuojelun henkiléstén panos keskeiseksi
tuloksellisuustekijaksi. Asiakkaat eivat tuo esille sosiaalitydntekijéiden koulutukseen tai
tyéhyvinvointiin  liittyvia seikkoja, sen sijaan henkildkunnan tavoitettavuus ja
vaihtuvuus saavat huomiota. Vuorovaikutussuhteen kehittyminen luottamukselliseksi
ei ole mahdollista, jos tybntekija vaihtuu usein. Henkildsuhteiden lisaksi aineiston
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asiakkaat nostavat lastensuojelusta esille avun saamisen kynnyksen, palvelujen
joustavuuden seka tietojen kirjaamisen ja valittdmisen tydntekijalta toiselle:

”Jo sitd ennenkin viisivuotiaana kun soitin perheneuvolaan ja ne ei ottanut sinne,
koska mies ei suostunut. Se oli minulle tiukka paikka, koska ajattelin ettd olisi
ollut Samulle tosi tdrkedd... Sitten kun tdnne avattiin niin pddsin heti, siind ei
tarvittu molempia vanhempia.” (Samun diti)

“Ensinndkin se tyontekijd vaihtui tosi usein ja huonosti oli kirjattu asioita. --- Se
oli didillekin ja minulle rankkaa aina kdydd ne asiat uudestaan. Ennen sijoitusta
kaytiin kahdella, kolmella ja sitten taas vaihtui. Ja kuitenkin on suhteellisen lyhyt
tamd aika. Ja kylld olisi ollut tirkedd, ettd olisi asiat kirjattu alusta asti hyvin,
niin olisi ollut helpompi jatkaa.” (Hanne)

”Se on tuntunut turhauttavalta kun aina on palavereissa eri paikoissa pitdinyt
kertoa kaikki asiat aina alusta, vaikka ollaan annettu lupa eri tahojen vaihtaa
tietoja keskendidin. Tuntuu ettd kaikki tekevdt tyotd omassa putkessaan.” (Tonin
diti)

”Meidcdin tilanne oli tosi huono. Siitd ei tullut yhtddn mitddn. Mutta sosiaalitoimi
tai ne tyontekijdt ei ottanut tdtd oikein vakavissaan, Sen muistan ja se on jddnyt
mieleen. --- Sitten oltiin semmoisessa pisteessd ettei sieltd ollut paluuta. Siihen
olen pettynyt ettei puututtu asioihin ja ongelmiin alusta lihtien. Kumminkin jos
ihmiselld on pokkaa mennd johonkin sosiaalitoimistoon hakemaan apua, niin
silloin tilanne on jo vakava. Sitten ne otti jossain vaiheessa yhteyttd ja siind
vaiheessa minut piti sijoittaa nuorisokotiin”

Lastensuojeluprosessiin liittyvista seikoista aineistosta esille nousevat avun saamisen
kynnys, avun intensiivisyys ja palvelun joustavuus. Tonin tapauksen lisaksi tuen
intensiivisyys on ollut keskeinen edellytys myés aineiston paihdeongelmista karsivien
vauvaperheiden tapauksissa, jossa etukdteen todenndkdisiltd nayttaneita
huostaanottoja ei ole tarvinnut tehda (Juuso, Lassi). Perhetydn avulla lasten
turvallinen kehitys on mahdollistunut biologisen vanhemman luona. Intensiivinen
vauvaperhetyd on vaikuttanut mydnteisesti lasten kehitykseen myds Kallandin (2004)
tutkimuksen mukaan. Mahdollisuus sdadelld avun intensiivisyytta oli Leenalle tarkeda:

“Meille tuli se lastensuojelu. Me emme pyytdineet, vaan he tulivat heti
automaattisesti (hoitojakson pddittyessd). Aluksi kun meilld kdytiin kolmekin
kertaa viikossa, niin se vdalilld drsyttikin. Kylldhdn niistd perhetyontekijoistd oli
apua mutta kylld se aluksi tuntui liialta. Kylld olen sitten sanonut jos on hdirinnyt
litkaa. Mutta, sitten se perhetyo viheni ja vdlilld taas tuntui ettd niitd
perhetyontekijoitd tarvitsisi enemmdn.” (Leena)

Alpo Heikkinen (2007) tarkasteli erilaisten menetelmien vaikuttavuutta selvittdneiden
tutkimusten tietoja tehdessaan omaa ehdotustaan avohuollon asiakkaana olleiden
nuorten lastensuojelutydn kehittdmiseksi. Nuoret hydtyisivat Heikkisen mukaan
selkeista ohjelmallisista interventioista, jotka ovat maaraaikaisia, hyvin tavoitteellisia ja
mahdollistavat intensiivitydskentelyn nuorten kanssa. Hanen mukaansa nuorten osalta
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tehokas menetelmd on sellainen menetelma, joka sisaltda riittdvan intensiivisen
mahdollisuuden tydskennelld nuoren kanssa, ja jossa vaikutetaan laaja-alaisella
otteella nuoren koko elamanpiiriin ja toimitaan monia menetelmia kayttaen.
Intensiivisestd ja toiminnallisesta tuesta oli kysymys Tonin tapauksessa, jossa han sai
tukihenkildn mukaansa kouluun, kotiin ja harrastuksiin.

Helsingin sosiaaliviraston arviointihanke (Paananen 1990 Rousun 2007, 165 mukaan)
jasensi lastensuojelun vaikuttavuuden osoittamista. Yhtend tuloksellisuuden
menetelmana mainittiin tiivis yhteistyd muiden asiakkaan kanssa tydskentelevien
kanssa. Taman olemme todenneet patevan myds tassa aineistossa. Vaikuttavuutta
estavia tekijoita olivat mm. asiakkaan sitoutumattomuus muutostyéhoén, riittamattémat
resurssit ja se, ettei I6ydetty yhteista tavoitetta asiakkaan kanssa tyéskentelyssa.

Tiinan asiakirjoista ei |6ydy merkint6ja siita, ettd sosiaalityé olisi tehnyt yhteisty6ta
muiden toimijoiden kanssa. Sen sijaan yhteistyd on ollut sujuvaa esimerkiksi Samun,
Peten ja Heinin tapauksissa. Mydskaan yhteista tavoitetta Tiinan sekd sosiaali- ja
perhetydntekijoiden kesken ei 16ytynyt. Tiina ei itse pitanyt perhety6ta tarpeellisena ja
ihmetteli avoimesti miksi han ylipdadtddn on lastensuojelun  asiakas.
Sitoutumattomuudesta muutostydhdn 16ytyy merkkeja myés Tonin vanhempien osalta.
Kumpikaan perhe ei esimerkiksi ollut suostuvainen kayttdmaan perheneuvolan
palveluja.

Tiinan lapset otettin huostaan heidan ollessaan 3 ja 4 -vuotiaita. Heini otettiin
huostaan 2 — vuotiaana, ja Lassi asuu aitinsa kanssa runsaan tuen turvin, vaikka
suoraan synnytyslaitokselta tapahtuvaa huostaanottoa pidettin hanen kohdallaan
todennakdisena. Heinin, Juuson ja Lassin kehityksessa ei ole ainakaan toistaiseksi
havaittu ongelmia. Tiinan lapset sen sijaan todenndkdisesti ovat karsineet
seksuaalisesta hyvaksikaytosta.

Kalland ja Sinkkonen (2001) tutkivat huostaan otettujen lasten selviytymista. He
havaitsivat lasta suojaaviksi tekijdiksi lasten varhaisen huostaanoton ja sijoituksen
perheeseen sekd yhden lapsen alhaisen sijoitusmaaran. Lapsen kannalta kyseisen
tutkimuksen mukaan parasta on siis varhainen sijoitus ja pysyvat olosuhteet
sijoituksen jalkeen. Samansuuntaisiin tuloksiin paatyy myés Anne Koponen, joka
vaitéskirjassaan  (2006) tutki sikidaikana alkoholille altistuneiden lasten
kasvuymparistéd ja mydhempad kehitystd. Mydhemman selviytymisen kannalta
ratkaisevaa tutkimuksen aineiston lasten kohdalla oli se, kuinka varhain heidat oli
sijoitettu pois biologisesta perheestdan. Vahiten oireilivat ne lapset, jotka eivat olleet
koskaan eléaneet biologisten vanhempiensa kanssa. Siten lasten tilanteen ja
kehityksen tarkka seuranta on tarpeen.

My6s Hanne sijoitettiin kodin ulkopuolelle. H&n muutti lastenkotiin murrosikéisena, ja
on siirtynyt itsendiseen elamaan sujuvasti tukihenkilén avulla. Tama onkin usein
kriittinen kohta lastensuojelulasten elaméssa, Kalland, Pensola, Merildinen ja
Sinkkonen (2001) havaitsivat sijoitettuna olleiden lasten itsendistymisvaiheen olevan
erityisen riskialtis. Huostassa olleiden lasten riski kuolla ennen 25 ik&vuoden
saavuttamista havaittiin tutkimuksessa olevan kolminkertainen koko ikaryhmaan
verrattuna. Yleisimmat kuolinsyyt liittyivat paihteisiin, onnettomuuksiin ja itsemurhiin.
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Mitkd merkit ja minkélaiset muutokset lapsen ja perheen tilanteessa kertoivat
onnistumisista? Onnistuminen tarkoittaa lapsen kannalta hyvia ja turvallisia
ihmissuhteita, huolenpitoa henkisesti ja fyysisesti sekd tarkeiden ihmissuhteiden
pysyvyyttd. Aino Ritala-Koskinen (2003) maéaarittelee onnistumisessa olevan kyse
lopulta hyvin yksinkertaisista, tavalliseen eldmaan ja eldmanhallintaan liittyvista
asioista. Onnistumisessa nayttaisi perustaltaan olevan kyse tavallisuuden
saavuttamisesta. Lasten hyvinvointi on Kkiinni yleisten mittapuiden mukaan hyvin
yksinkertaisista asioista, joiden saavuttaminen voi kuitenkin lastensuojelun asiakkaina
olevien lasten eldamassd tarkoittaa valtavia harppauksia. Lapsille onnistuminen
merkitsee turvallisia kasvuolosuhteita ja aikuisille kykya kantaa vastuuta ja huolehtia
lapsen kasvun edellytysten toteutumisesta.

Aikaansaaduista vaikutuksista mainitaan teksteissd ja haastatteluissa usein
koulunkayntiin liittyvat positiiviset huomiot (ldksyjen tekeminen, poissaolojen
vaheneminen, kokeisiin valmistautuminen, keskittymiskyky oppitunneilla). Lis&ksi
mainitaan siisteyteen ja perushoitoon liittyvia asioita ("hoidetumman oloinen”,
peseytynyt, ei nalkaisyyttd). Sosiaaliseen olemukseen on kiinnitetty myés huomiota
(hairitsevan kayttaytymisen vaheneminen, kontaktin ottaminen toisiin ihmisiin,
on kavereita, iloisuus). Yhtend tarkedna huomiona tuodaan esille "oma tsemppi”,
tavoitteellinen toiminta ja usko omiin kykyihin — joko lapsessa tai héanen
huoltajassaan. Vauvojen osalta seuranta keskittyy edella mainittujen lisdksi vauvan
kehitysseurantaan ja vuorovaikutukseen aidin kanssa.

Tavoitteellinen toiminta liittyy esimerkiksi Peten kohdalla hdnen ammattitoiveeseensa.
Han tietdd, millainen keskiarvo tulee todistukseen saavuttaa ja mikd merkitys
rikosrekisterilla on tavoitteen saavuttamiselle. Myds Hannen kohdalla onnistumisen
osoituksena pidettiin hdnen kouluttautumistaan ja sijoittumistaan tyoelamaan.
Nain tulemme yhteiskunnallisiin tai vaestétason vaikutuksiin. Niistd aineistossa on
myds negatiivinen esimerkki, Tiinan tapaus, jossa lastensuojeluasiakkuutta tai
paihdeongelmaa ei ole onnistuttu sukupolvien valilla katkaisemaan.

Aino Ritala-Koskisen (2003) artikkelissa onnistumisen kokemuksista 16ydetaan kolme
yhdistavaa teemaa: luottamus, yhteinen tavoite ja eldaman kokonaisuus. Asiakkaan ja
tydntekijan keskindinen luottamus on tarkedad myds tdman selvityksen aineistossa,
luottamuksellisen suhteen merkityksesta puhuvat Hanne ja Heinin seka Peten aidit.
Peten aidilla oli vaikeuksia luottaa koulun toimintaan, mutta siindkin luottamus
onnistuttiin rakentamaan alkutilanteesta huolimatta. Tiinan kohdalla taas nakyy
selkeasti luottamuksen puute etenkin perhetydntekijoihin.

Ritala-Koskinen kirjoittaa my6s, ettd eri auttajatahojen laaja moniammatillinen
yhteisty®, yhteinen tavoite ja ndkemys tyén paamaaristd ovat ratkaisevan tarkeita.
Taman on edella todettu patevan myds omaan aineistoomme. Heinin aiti kertoo siita,
ettd hanelld on koko ajan ollut selkea paamaara, jota sijaisperhe ja mydhemmin myés
sosiaalitydntekija tukivat. Petelld oli myds selked tavoite, joka motivoi hanta
sitoutumaan koulunkaynnin ongelmien ja rikoskierteen korjaamiseen. Heinin &iti on
esimerkki siitd, ettd tavoite voi lahted myds asiakkaasta itsestdan, aina se ei ole
viranomaisen tai tyéntekijan maarittelema.



44

On selva3, ettei eri viranomaistenkaan yhteinen nakemys tarpeista ja tavoitteista riita,
ellei asiakas itse ole samaa mieltd. Tiina ei nahnyt syytd perhetydlle tai
perheneuvonnalle. Myds Tonin vanhempien sitouttaminen asetettuihin tavoitteisiin
perheen arjen jarjestamiseksi epaonnistui, ja yksi perheen lapsista jouduttiin
sijoittamaan ja Toni siirtyi sairaalahoitoon.

Kolmas Ritala-Koskisen (ema.) nostama teema on eldmé& kokonaisuutena.
Asiakkaiden elam&an vaikuttavat sosiaalitydn lisdksi monet muut asiat, viralliset ja
epaviralliset. Vanhempien parisuhteeseen liittyvat asiat, asuminen, paihdeongelmat,
sairaudet, ty6elama, ystavat ja sukulaiset ovat mukana elaman kokonaisuudessa.
Sosiaalitydn mukanaololla on merkityksensad kokonaisuudessa, mutta se ei voi
kokonaan paattaa elaman kaanteista tai ottaa niista vastuuta.

Taloudellisesti niukkaa on ollut aineiston paihdeongelmaisilla pienten lasten aideilla.
Asunnon saaminen ja sailyttdminen on ollut ongelmallista, ja lasnd on ollut myds
vakivallan uhka. Monien ongelmien ristipaineessa riittavan tahtotilan saavuttaminen on
vaikeaa. Aineiston Hannen sek& Heinin aidin kohdalla kiiteltiinkin erikseen heidan
sisukkuuttaan. Ritala-Koskisen aineiston asiakkaat korostivat oman tahdon
ratkaisevaa merkitystd, mutta olosuhteiden ollessa hyvin huonot tai kriisissa tarvitaan
sosiaalitydn tukea.

Heinin &iti jaksoi maaratietoisesti vaatia huostaanoton purkua vastakaiun
puuttuessakin, mutta Tiinan taytyi antaa periksi ongelmien Karjistyttyd uudelleen.
Peten kohdalla sosiaalityd oli mydtavaikuttamassa hanen muuttoaan isédnsa luokse
asumaan. Tama helpotti Peten ja tdman aidin ja veljien tilannetta. Sama ei kuitenkaan
onnistunut Hannen kohdalla, joka myds pyysi saada muuttaa isansa luo. Isa ei tdhan
jarjestelyyn suostunut. Lastensuojelu ei voi maaritelld kaikkia kaytettavissaan olevia
mahdollisuuksia ja voimavaroja.

Vaikuttavaa lastensuojelua syntyy monessa tasossa ja paikassa. Myds panostusta
tukea tarvitseviin lapsiin tulee tehdd monella tasolla, yksil6-, perhe ja
yhteiskuntatasolla kuten jo lakikin velvoittaa. On otettava laajasti huomioon kunnan
olosuhteet, joissa lastensuojelua tehdaan. Lastensuojelun kannalta on merkitysta silla,
minkalaisia resursseja kunnan peruspalveluissa on kaytettdvanaan ongelmien
ennaltaehkaisemiseksi ja jo syntyneisiin ongelmiin puuttumiseksi. Kun on todettu
peruspalvelujen kyvyttdmyys auttaa ongelmiin joutunutta perhettd, astuu kuvaan
lastensuojelun palvelujarjestelman kyky vastata avuntarpeeseen. Voidaanko tarjota
oikea-aikaisesti juuri tdman perheen tarvitsemaa apua?

Edella esitettyjen tapausten valossa vaikuttava lastensuojelu siséltaisi seuraavanlaisia
asioita:

- usean sektorin mahdollisimman saumaton yhteisty®
- koko perheen auttaminen

- riittdvan intensiivinen ja pitkédkestoinen tuki

- toiminnalliset tukimuodot
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- asiakaskohtainen joustavuus

- luottamuksellinen asiakassuhde

- tavoitteellinen tydskentely

- toimiva tiedonkulu, tarkka kirfjaaminen ja dokumentointi
- avun saamisen nopeus

Vaikuttavan lastensuojelun tunnusmerkkeja aineistossa olivat seuraavat muutokset:
- koulunkaynnin saannéllistyminen
- iloisuuden, aktiivisuuden ja avoimuuden lisdantyminen
- rikosten, aggressiivisuuden ja kastelun ym. oireiden vdheneminen
- hyva vuorovaikutus- ja kiintymyssuhde vanhempien ja lasten vélilla
- “normaali” kehitys, perushoito ja arki
- kouluttautuminen, tyéllistyminen

5. Kuinka arvioida lastensuojelun vaikuttavuutta?

5.1. Tuloksellisuuden arviointi

Prosessin nakdékulmasta lastensuojelua arvioitaessa voidaan esittdd sellaisia
kysymyksia kuten “miten prosessi toimi?”, “millaisia panoksia tarvittin?”, "mita
vaikutuksia prosessi tuotti ja miten?”. Prosessin panoksia ovat esimerkiksi
organisaation panokset (mm. henkilésttn maard ja osaaminen seka
toimintam&ararahat) — erityisen kriittinen panos on lapsen palveluprosessista
vastaavan sosiaalitydntekijan panos. Prosessin etenemiseen vaikuttavat keskeisesti
myds asiakkaiden omat ja “luomuverkoston” panokset, sekd yhteisélliset panokset.
Tallaisia ovat mm. lapsen lahiymparistdssa vaikuttavat muut aikuiset seka
yhteiséllinen turvallisuus ja sosiaalinen padoma. Nama erilaiset panostekijat ovat
mukana vaikutuksia luovassa lastensuojelun ketjussa. (Rousu 2007, 158.)

Organisaation tarkein ominaisuus on sen kyky aikaansaada niitd asioita, mink& vuoksi
se on olemassa. Sosiaalitoimen tarkein aikaansaannosten seuranta on
vaikuttavuuden seurantaa. Organisaatiolla on kuitenkin my6s muita aitoja tietotarpeita
kuin aikaansaannokset, nimittdin ne asiat, jotka ovat mahdollistaneet
aikaansaannokset, aikaansaannosajurit (Kaplan & Norton 1996 31-32 Paasion 2003,
37 mukaan). Naitd mahdollistavia tekijéitd voidaan seurata myds systemaattisesti.
Aikaansaannoksen ja sen mahdollistavien tekijdiden erottaminen perustuu syy- ja
seuraussuhteiden tarkasteluun. Esimerkiksi osaamisen kehittdminen on tyypillinen
aikaansaannoksen mahdollistaja.

Lastensuojelussa vaikutusten syntymisen avaintoimija on asiakas itse, lapsi ja hanen
vanhempansa. Ensi askel vaikutusten selvittdmisen polulla olisi asiakkaan arvioivan
palautteen kirjaaminen. Lapsen ja vanhempien kokemukset palvelujen toimivuudesta,
saatavuudesta, osallisuudesta ja kuulluksi tulemisesta voidaan jasentyneesti kirjata
asiakasasiakirjoihin, ja naistd kirjauksista voidaan koota yhteenvetoja, jotka
kuvastavat palveluprosessin toimivuutta asiakasnakdkulmasta. (Rousu 2007, 158).
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Asiakas- tai tapauskohtainen vaikuttavuus on kaiken perusta. Mikali asiakkaan ja
tydntekijan vélisessa prosessissa ei synny tietoa asiakastydn vaikuttavuudesta ei sita
synny milladn muillakaan tasoilla. Kuitenkin palvelujen vaikuttavuuden arviointi
edellyttdd muutakin tietoa, esimerkiksi tietoa asukkaiden tarpeista ja ongelmallisista
elamantilanteista, tietoa palveluista ja niiden kaytdsta, tietoa asiakasmuutoksista

Arviointi  tdsmentyy  organisaation eri tasoilla  erilaisiksi  painopisteiksi.
Asiakaspalvelutydssa keskitytddn tuottamaan tietoa asiakastydn tuloksista ja
vaikutuksista, onnistumisen laadusta ja maarastd seka onnistumisen edellytyksista.
Tata tietoa tarvitaan, kun tydyhteisdissa ja tydyksikbdissd arvioidaan yksikén
onnistumista tehtdvissddn ja tavoitteissaan. Samoin toimialalla ja koko
organisaatiossa hybédynnetdan asiakastyOstd ja toimintayksikbiden tydsta tuotettua
arviointitietoa. (Rousu 2007, 159.)

5.2 Vaikuttavuuden arviointi

5.2.1 Vaikuttavuuden arviointi sosiaalityossa

Arviointiin sosiaalipalveluissa ja vaikuttavuuden osoittamiseen arvioinnilla liittyy paljon
kritiikkia. Sosiaalipalvelujen vaikuttavuuden arviointia pidetddn ongelmallisena
tulokseen  vaikuttavien,  monimutkaisten  kausaalisten = suhteiden  vuoksi.
Sosiaalipalvelut ovat tyypillisesti vuorovaikutuksellisia asiakastilanteita joissa
vaikutusmekanismit eivat ole suoraviivaisia.

Sosiaalitydn vaikuttavuus liittyy tyéssa tehtaviin interventioihin ja vaikuttaminen on
jollain tapaa aina osa ty6td. Ammatilliseen sosiaalitydéhodn liittyy yleensd aina pyrkimys
tehda vaikuttavaa, tavoitteellista ja asiakkaan tilannetta muuttavaa tyéta. Tydssa
tapahtuvat interventiot ndhdaan vain yhtend asiakkaan elamaan vaikuttavana asiana,
jolloin oman tydén vaikutusten eristaminen muista vaikutuksista ei ole mahdollista
(Jokinen, Juhila & Raitakari 2003, 152—-154.)

Sosiaalitydn kaytannodissa on siis paljon erilaista arviointia ja seurantaa. Kyse ei silti
useinkaan ole systemaattisesta arvioinnista, eikd kaikki arviointikaan ole
vaikuttavuuden arviointia. Arviointiin on useita erilaisia |&hestymistapoja; on
itsearviointia, asiakaslahtbistd, taloudellista ja vaikuttavuuden arviointia seka
kehittdvaa arviointia. Arvioinnin ytimena pidetdadn yleensd arvottamista eli sen
osoittamista, onko jokin asia hyvin vai huonosti, arvokas vai arvoton, hyddyllinen tai
hy6édytdn tai parempi vai huonompi kuin jokin toinen. Arvioinnin perustaksi tarvitaan
siis kriteereitd, joiden pohjalta tehdaan arvottavia paatelmia arvioinnin kohteesta.

Seka vaikuttavuuden ettd tavoiteperusteisen arvioinnin p&ddmaarana on selvittas,
missd maarin interventio on vaikuttanut tietyn tavoitteen toteutumiseen.
Vaikuttavuuden arvioinnissa on kuitenkin kyse enemmasta kuin vain tavoitteiden
toteutumisen asteen arvioinnista. Vaikuttavuuden arviointi eroaa tavoitteiden
saavuttamisen arvioinnista (goal achievement evaluation) siten, etta jalkimmaisessé ei
huomioida lieveilmiéita ja tarkoittamattomia vaikutuksia, joita toiminnalla voi olla
(Kuitunen & Hyytinen 2004, 22). Lisaksi vaikuttavuuden arviointi kohdistuu erityisesti
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selityksiin ja on parempi silloin, kun halutaan antaa neuvoja siitd, miten interventio
toimisi paremmin. (Dahler-Larsen 2005, 18.)

Vaikuttavuuden arvioinnin peruskysymys keskittyy siihen, mika vaikuttaa mihinkin,
miten, milloin ja milla edellytyksilla. Vaikuttavuuden voidaan sanoa kuvaavan seka
tulosta, vaikutusta ettéd vaikuttamisen prosessia. Kysymys vaikuttavuudesta keskittyy
silhen, missd maarin saavutetut tulokset ovat toteutetun intervention tuottamia. Sita,
miten jonkin tietyn intervention ajatellaan vaikuttavan, voidaan kutsua
ohjelmateoriaksi. (Dahler-Larsen 2005, 7.)

Paasio (2006) maarittelee vaikuttavuuden suhteeksi, joka muodostuu kahden
elementin valille. On kyettdva tunnistamaan ja tietdmaan jotain suhteen molemmista
muuttujista ja niiden valilla olevasta mekanismista. Vaikuttavuuden arvioinnin suurin
haaste ei ole itse mittaaminen, vaan kokonaisvaltainen jasentynyt ndkemys ja
teoreettisesti kestdva ymmarrys siita, mita ollaan mittaamassa.

Vaikuttavuuden arvioinnin padmaarana on siis tavoiteperustaisen arvioinnin tavoin
selvittdd, missa maarin interventio on vaikuttanut tietyn tavoitteen toteuttamiseen.
Vaikuttavuuden arviointia ei pida valita, jos syy-seuraussuhteita ei nayta olevan tai jos
interventiolla uskotaan olevan itsessadan jokin arvo vaikutuksista riippumatta tai jos ei
pyritd  saavuttamaan konkreettisia tavoitteita. = Vaikuttavuutta  arvioitaessa
arviointikohde tulisi rajata ajallisesti ja paikallisesti. Mikali interventio on
pitkékestoinen, tulee selvittda, pysyykd se tdsmalleen samana koko ajan. (Dahler-
Larsen, 24.)

Tama aiheuttaa suuria haasteita lastensuojelun vaikuttavuuden arvioinnille: Miten
voimme esimerkiksi eristdd perheen saaman terapeuttisen tuen vaikutuksen samaan
aikaan annetusta perhetydén tuen vaikutuksista? Jos voimme havaita esimerkiksi
edelld esitellyn Peten koulutydn tehostumisen, miten voimme erottaa héanen
aloittamansa laékityksen vaikutuksen siitd, mik& vaikutus on ollut hanelle raatéldidylla
pienryhmaopetuksella? Toinen aineistoa lukiessa herdava kysymys on, onko
mielekastd pyrkid arvioimaan vaikuttavuutta silloin, kun asetetut tavoitteet ovat
"vanhemmuuden tukeminen perhetydn avulla”? Onko vanhemmuuden tukeminen
riittAvan konkreettinen tavoite ilman, ettd sitd avataan tarkemmin? “Lastensuojelu”
itsessaan on hyvin epamaarainen mitattava, kuinka se voisikaan olla samanlainen
interventio jopa vuosia kestédvan asiakkuuden ajan? Kokonaisuus on siis hajotettava
pienemmiksi osa-alueiksi, jotta vaikuttavuutta voidaan arvioida.

5.2.2 Realistisen arvioinnin mahdollisuudet

Yksi vaikuttavuuden arvioinnin muoto on tapauskohtainen realistinen arviointi.
Realistinen arviointitutkimus tavoittelee syy- ja seuraussuhteiden selvittamista, mutta
kritisoi kokeellisten arviointiasetelmien kayttdéa. Realismissa pyritdan ottamaan
huomioon ilmiéiden monimuotoisuus, mutta kiistetdén se etta kaikki tapaukset olisivat
vain yksittaistapauksia. (Paasio 2003, 29.)

Vaikuttavuuden koeasetelmassa pyritdan selvittdmaan, mikd osa havaitusta
asiakasmuutoksesta johtuu nimenomaan interventiosta. Tatad tutkitaan jakamalla
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ihmiset kahteen ryhmaan siten, ettd ryhmat ovat kaikkien olennaisten piirteiden
suhteen toistensa kaltaisia. Toinen ryhma osallistuu interventioon (saa palvelua) ja
toinen ei. Koeasetelmaan perustuva arviointi ei voi vastata kysymykseen miksi
interventio on vaikuttava. Realistisen arvioinnin tarkoitus on selvittda juuri sitd miksi
jokin interventio toimii joidenkin ihmisten osalta ja toisten osalta ei. Nain ollen
realistinen arviointi pyrkii vastaamaan juuri siihen kysymykseen, joka on ammatillisen
oppimisen kannalta keskeisin.

Realistisen arvioinnin ydin koskee syy- ja seuraussuhteen luonnetta. Ei siis riita, etta
tuotetaan systemaattista tietoa interventioista ja asiakasmuutoksesta. Pitda tuottaa
tietoa erilaisista asiakkaan elamantilanteista ja olosuhteista sekd niista
muutosvoimista tai mekanismeista, jotka varsinaisesti tuottavat muutoksen.

Tapauskohtaisella  arvioinnilla  tarkoitetaan  asiakassuhteeseen  sovellettavaa
arviointimenetelmaa. Menetelman tarkoituksena on osoittaa, miten asiakas on
edennyt yhdess& sovittujen ja asetettujen tavoitteiden suuntaisesti. (Rostila &
Méantysaari 1997, 406)

Tapauskohtaisessa arvioinnissa on tarkoitus mitata toistuvasti ja tietyin valiajoin
tydskentelyn kohteena olevaa asiantilaa (tapauskohtainen tutkimusasetelma).
Tapauskohtaista evaluointia  sovelletaan arviointimenetelmana  yksittaisessa
asiakastapauksessa ja siina pyritdan selvittdmaan ja osoittamaan se, miten asiakas
on edennyt yhdessa asetettujen tavoitteiden mukaisesti (Rostila & Mantysaari 1997).
Tapauskohtaiselle evaluaatiolle on maaritelty nelja ehtoa: 1) asiakkaan ongelma
voidaan tdsmentda, 2) asiakkaan ongelmaa voidaan mitata, 3) asiakkaan ongelman
muuttumista voidaan seurata ajassa, sekd ennen etta jalkeen intervention ennalta
suunnitellun tutkimusasetelman avulla ja 4) asiakassuhteessa voidaan tehda
suunniteltu interventio. (emt, 4.)

Sosiaality6ssa tallaisten ehtojen tayttyminen ei ole helppoa. Rostila ja Mantysaari
(1997) katsovatkin, ettd tapauskohtainen evaluaatio on mahdollista keskittaa
asiakkaan edistymisen seuraamiseen ilman yksittdisen intervention osoittamista.
Talldin kysymyksena on “ovatko intervention kohteena olevat ongelmat muuttuneet vai
eivat?” Tiukasti vaikuttavuuden arvioinnin perinteeseen pohjaten kysymys Kkuuluisi
"onko tama tietty interventio aiheuttanut muutoksen?”.

5.2.3 Vaikuttavuuden arvioinnin edellytyksia

Kananoja ja Turunen (1996) tarkastelevat arvioinnin oikeutusta lastensuojelutydn
viitekehyksesta. Heidan mukaansa arvioinnin oikeutus lastensuojelutydssa perustuu
siihen, ettd lapsen edun turvaaminen on eettisesti vaativa tehtava. Ristiriitaisissa
tilanteissa tehtyjen ammatillisten ratkaisujen tulee olla perusteltuja ja perustelujen
tulee olla myds sisalldllisesti dokumentoituja. Tassd on myds systemaattisen
arvioinnin paikka; arviointi kertoo, miten tydntekija ymmartaa tilanteen, miten kunkin
lapsen etu on maaritelty ja minkalaisin toimintatavoin tyéntekija ennakoi muutoksen
saatavan aikaan. (emt., 82.)
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Asiakkaiden hoidon ja tuen vaikutuksiin liittyvaa seurantatutkimusta, jossa asiakkaan
tilannetta arvioitaisiin jonkin ajan kuluttua ja mahdollisesti vield uudelleen vuoden tai
kahden kuluttua, on vahan ja se kohdistuu paaosin sijoitettuina olleiden lasten
selviytymiseen. Asiakasvaikuttavuuden arviointi on liittynyt esimerkiksi huostaan
otettujen lasten ja heiddn vanhempiensa kokemuksiin ja lasten my&hemp&an
selviytymiseen hoidon jalkeen. (esim. Pélkki 2004.)

Lasten ja perheiden eldman kuntouttamiseen on kehitetty vilkkaasti erilaisia
menetelmid eri-ikéisille lapsille ja erilaisiin  ongelmatilanteisiin. Menetelmien
kehittamistybhdén nayttéda littyvan myds yha useammin systemaattista vaikutusten
arviointitutkimusta. Esimerkiksi Perhepyykki-menetelman ja dialogisten menetelmien
tuoteperheen sekd I&heisneuvonpitojen kehittdmistydhén on liittynyt  myds
vaikuttavuuden arviointia. (Rousu 2007, 172 —173.)

Kazin (1998) mukaan tapauskohtaisella arvioinnilla tarkoitetaan tydntekijéiden
toimesta tapahtuvaa arviointia, jossa kaytetdan tapauskohtaisia tutkimusasetelmia.
arviointiasetelman tarkoituksena on systemaattisesti seurata asiakkaan edistymista tai
selvittdd interventioiden tai toimintamallien vaikuttavuutta. Tapauskohtaisella
tutkimusasetelmalla tarkoitetaan asiakkaan kohdeongelman toistuvaa mittaamista
kayttden tarkoituksenmukaisia tulosmittareita tai indikaattoreita. Toistuvien
tulosmittausten perusteella voidaan paatelld, onko ongelmallinen asia kehittynyt
parempaan vai huonompaan suuntaan. (emt. 6-7.)

DePoy ja Gibson (2003,7) korostavat, ettd arviointi ja toiminnan vaikuttavuus on
ratkaisevalla tavalla kiinni kohteena olevan ongelman ja ilmion maarittelysta ja
ymmartamisestd. "Kuten niin usein sosiaalipalveluissa voimme havaita, interventioiden
kehittdjan eivat yleensa erittele kohteena olevaa sosiaalista ongelmaa, vaan ryntaavat
suoraan interventioon, jonka uskovat olevan tarpeellinen. Monien sosiaalipalvelujen
ajattelu- ja toimintaprosesseista puuttuu valitettavasti jasennys, miksi juuri tata
lahestymistapaa interventioon olisi syyta soveltaa, tai mihin sosiaaliseen ongelmaan
on tarkoitus puuttua. llman selkedd ymmarrystd kohteena olevasta ongelmasta, ja
ilman nayttéa juuri tdhdn ongelmaan soveltuvasta interventiosta, emme kykene
osoittamaan ammatillisen kdytannén arvoa.” (Paasion 2003, 6 mukaan.)

Tarvearviointi (needs assessment) vastaa kysymykseen sosiaalisista oloista ja
ihmisten tarpeista. Tarvearviointi viittaa ongelman méaarittelyyn ja ilmién analyysiin,
jossa maaritelldan ilmidén luonne ja esitetddn hypoteeseja sen syntyyn ja kehitykseen
vaikuttavista tekijoistd. Kausaalihypoteesien julkilausuminen on tarked osa
arviointiprosessia siksi, koska jos emme tuo esille oletuksiamme asioiden valisista
syy-seuraus-suhteista, emme voi korjata virheellisia tai puutteellisia oletuksia.
Tarvearviointi on vaikuttavuuden arvioinnin prosessin ensimmainen vaihe.

Hyvinvointipalveluissa joudutaan tavallisesti ottamaan huomioon hyvin erilaisia
vaikutteita, jotka voivat muuttaa toimintaa tai sen pyrkimyksia. Lopputuloksena voi olla
isojakin eroja sen suhteen, millaiseksi palvelu oli tarkoitettu ja miten se
todellisuudessa toteutettiin. Nain ollen on tarkeé selvittda palvelun toteuttamista: mita
todellisuudessa tehtiin ja mitd palveluja todellisuudessa toteutettiin. Seuranta on yksi
tapa jolla arvioija voi néita kysymyksia tutkia.
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Asiakasmuutoksen seurannalla tarkoitetaan niiden ilmididen tai asioiden muutosten
saanndllistd mittaamista tai havainnointia, joiden edistamiseksi palvelu tai hanke on
olemassa ja josta se kantaa vastuuta. Muutosmittareiden valinnassa kaikkein tarkein
vaihe on palvelun tai hankkeen vaikutusteorian muotoilu eli niiden oletusten
esittdminen syy- ja seuraussuhteiden ketjusta, jonka lopputuloksena on asiakkaan
parantunut hyvinvointi. (Paasio 2003, 23.)

Tapauskohtaisen arvioinnin edellytyksena on, ettd asiakas ja tyontekija yhdessa
tunnistavat tydskentelyn kohteena olevan ongelman. Tapauskohtainen arviointi
edellyttdd myods tydntekijan tydssaan soveltaman tydmenetelman maarittelemista ja
tydskentelyn kohteena olevan ongelman seuraamista ajassa. (Rostila & Méantysaari
1997, 402.)

Tapauskohtaisessa arvioinnissa voidaan kayttdd monenlaisia mittareita. Mittareina
voivat toimia valmiit kyselylomakkeet, joiden avulla voidaan saada tasmallista tietoa
tydskentelyn kohteena olevasta asiasta. Mittarina voi toimia jonkin toiminnon
laskeminen tai saatavilla oleva virallinen tieto esimerkiksi nuoren poissaoloista
koulusta. Mittareina voidaan myds kayttda asiakkaan omiin kokemuksiin perustuvaa
tietoa. (Rostila 2001, 94-95). Mittari toimii arvioinnin apuvalineena, kun pyritdan
saamaan aikaan muutosta asiakkaan tilanteessa. Lastensuojelun perhetydn
tavoitteiden saavuttamisen seuraamiseksi on kehitetty lomakkeita esimerkiksi
Vantaalla.

Kazin mukaan (emt., 129-131) tapauskohtainen arviointi soveltuu kaytannén tydn
arviointivdlineeksi, koska tapauskohtaisen arvioinnin voidaan katsoa edistavan
kaytannén  tybskentelyd  asiakkaiden kanssa.  Tydskentelyn  tavoitteiden
tdsmentamisen vaatimus ohjaa tyéntekijaa pohtimaan asiakkaan tilannetta ja sita, mita
tydskentelylla tavoitellaan.  Arviointi edistdd tyOntekijdn ja asiakkaan valista
yhteisty6té ja tarjoaa mahdollisuuden tyéntekijalle saada palautetietoa oman tyénsa
tuloksista. Arviointi ei kuitenkaan saa dominoida kaytannén tyéprosessia, eika yhden
asiakkaan kanssa saadut tydskentelyn tulokset ole yleistettavissda muihin
asiakastilanteisiin.

Lastensuojelun ydin on turvata lapsen terveys ja kehitys silloin, kun se on vaarantunut
tai uhkaa vakavasti vaarantua. Lastensuojelun tulee siis tietaa lapsen terveyden ja
kehittymisen tila asiakkuuden alkaessa, sen aikana ja sen paattyessa voidakseen
arvioida, tuliko tehtdva taytetyksi. Haasteena on, kuinka ndm& asiat tutkitaan
asiakkuuden alussa ja miten sen seuranta ja dokumentointi toteutetaan asiakkuuden
kuluessa. Jotta resursseja kohdennettaisiin oikein, tulee tieto myds voida raportoida
paatdksentekijoille.
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Lastensuojelun vaikuttavuuden arviointi ei siis ole mahdollista jollei tuoteta tietoa,
johon arviointi voidaan perustaa. Talla hetkella sellaista tietoa ei asiakastiedostoihin
juuri kerry. Dokumentointia tulee kehittdd siten, ettd arviointi tulee mahdolliseksi.
Tavoitteiden nimeaminen ja systemaattinen seuranta ovat avainasemassa.
Dokumentointiin  panostaminen hyodyttad lastensuojelun tuloksellisuutta myoés
asiakasnakdkulmasta, dokumentoinnin puutteita kritisoitiin haastatteluissa paljon.

6. Lopuksi - mita "pitaisi” tehda?

"Olisi tarkea pystya ajoissa seulomaan ne, jotka tosissaan tarvitsee apua. Joka
koululla pitaisi olla oma koulukuraattori ja erityisopetusluokkia saisi olla enemman.”

"Tieto pitaisi saada kulkemaan paremmin. Se on tuntunut turhauttavalta kun aina on
palavereissa eri paikoissa pitényt kertoa kaikki asiat aina alusta, vaikka ollaan annettu
lupa eri tahojen vaihtaa tietoja keskendan. Tuntuu ettd kaikki tekee ty6td omassa
putkessaan.”

"Olisi ollut parempi, etté lapsi olisi paassyt suvun luokse tai ainakin lAhemmas
perheeseen niin olisin ndhnyt Heidia useammin.”

"Kylla siihen (huostaanoton purkuhakemus) pitaisi vanhempien hakemus riittaa, ettei
tarvitse asianajajaa palkata. Mutta ei saa edes vastausta, kielteistdkaan, josta voisi
valittaa.”

"Pitaa ottaa todesta ne vanhemmat. Vaikka olisi ollut mink&laisia ongelmia, niin ne voi
selvita niista. Jos tulee jotain papereita, niin ne pitda kanssa lukea ja tulla paatés. ”

"Pitaisi paremmin tiedottaa naista tuista ja toimenpiteista”

"Niin ja siind ei mitaan toivoa annettu pojalle, kokoajan oli semmoinen ettei tdma
kuitenkaan onnistu. Jotain toivoa pitéisi antaa, ettd on siina jotain positiivistakin.”

”silloin oli tAma palaveri missa tuli naité kaikkia missa on ongelmaa, ja kuitenkaan
mitaan viestia ei ollut tuotu koulusta aikaisemmin. Sitten tuli kaikki ja kaatui paalle
kerralla. Pitaisi aikaisemmin ottaa esille”

"Ei pitaisi joutua odottamaan niin kauan sita psykiatrille paasya”
"Kumminkin jos ihmisella on pokkaa menna jonnekin sosiaalitoimistoon hakemaan
apua, niin silloin pitaisi herata jossain, tilanne oli jo vakava silloin. Pitddké aina menna

sinne lopu aaripaahan?”

"Minun mielesta on tarkeaa, etta on se yksi henkild siella (lastenkodissa) johon voit
taysin luottaa.”
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"Aina aloitettiin alusta uuden sosiaalitydntekijan kanssa, sitten kun vaihtui ja osa oli
jattanyt kirjaamatta. Kylla olisi ollut tarke&a etta asiat olisi kirjattu alusta asti hyvin, niin
siita olisi ollut seuraavan helpompi jatkaakin.”

"Niin kylla sita rahaakin pitéisi jostain aina valilla 16ytyd. Omalta kohdaltani sain
lastenkodissa kymmenen euroa viikkorahaa 17-vuotiaana. Ja kun olin avohuollossa
niin ei saanut mitdan itsendistymisrahaa. Se oli mukavaa kun tehtiin aina kesélla ja
talvilomalla joku reissu, etta siihenkin I6ytyisi rahaa.”

"Kavimme yhdessa sielld kotona ensimmaiset kerrat. Joskus ei ollut paljon
tydntekij6éitd (lastenkodissa) kesalla, mutta yleensa oli sen verran tydntekijoita etta
pystyi lahtemaan ja joku jai”

"Ylipaikoilla on lapsia paljon lastenkodeissa. Silloin ei ole kuin sohva. Kylla jokaisella
pitdd olla oma huone. Tilanteet on kuitenkin sen verran vaikeita ettd se oma rauha
olisi hyva olla.”

"Hyva olisi ndma kriisiperheet. Semmoisia perheité jotka toimisivat sijaisperheina
naissa tilanteissa. Voisivat ottaa vaikka keskella y6ta jos tarve vaatii.”

"Sitten se perhetyd vahentyi ja valilla taas tuntuu etta niitd perhetydntekijoita tarvitsisi
enemmankin”

"Valilla toivoisin saavani tukea siihen, ettd naen asiat eri tavalla, vaadin lapsen isalta
seuloja. Etta jos se onkin retkahtanut”
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